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f  BER  rut:  KOMPOSITION 
IN  DEN  I>KAMEN  DES  EURIPIDES. 


X'JL    •|';VCIJJ.SVOL     '/.i-^-l'/.   TOb'.O    TIOCYjtOÖ   Sfi'fOV   ZGl'iV, 
z'MZ    Yj    t6    '/■/'y.YX'/.tOV. 

Akistoteles. 


Vorwort. 

Hei  ilor  Ausarbeitung  dieser  Abliamllung  über 
tlie  Dramaturgie  «les  Kuri|(i(les  liabe  ieh  niebt  eine 
systeinati.scbe  uiui  ersehöi>feu(le  Darstellung  beabsieb- 
tigt.  Mit  voller  Absiclit  babe  ieh  allen  I'artieen  meiner 
Abiian<llung  niebt  dieselbe  gleichmässige  Bebandlung 
zu  teil  werden  lassen.  Damit  das  Bueb,  welches  leider, 
aueb  so  wie  es  ist.  einen  grösseren  l'mfang  erfordert, 
als  ii-b  mir  ursprünglich  «lachte,  niebt  noch  mehr  an- 
sebwellen  würde,  ist  es  notwendig  geworden,  aus- 
sehliesslieb  solche  P.unkte  zu  bebandeln,  wo  ich  posi- 
tive Resultate  daiv.ubieten  glaul)te.  Der  Kürze  wegen 
habe  ich  gleichfalls  in  der  Regel  jede  Polemik  zu  ver- 
meiden gesucht  oder  doch  dieselbe  so  weit  als  inög- 
lieh  zu  beschränken.  Dagegen  habe  ich  kein  Beden- 
ken gehegt,  einen  oder  den  anderen  Punkt,  wekbcr, 
streng  genonnncn.  nicht  in  den  Bezirk  meiner  Aliband- 
lung  gehörte,  e.xcursmässig  zu  behandeln,  wenn  ich 
zur  P>läuterung  ilesselben  etwas  beizusteuern  zu  lial)en 
glaubte. 

Inkonse<|uenzen  in  der  Rechtschreibung  u.  d. 
wird  man  einem  N'erfasser  nachsehen,  dem  die  deut- 
sche B]>rache  nicht  Muttersj)rache  ist.  In  der  Recht- 
schrt'ibung  <ler  Eigennamen  habe  ich  im  ersten  Bogen 


—  sowie  im  ersten  Bogen  des  zweiten  Teils  —  nicht 
dieselben  Grundsätze  l)efolgt,  wie  im  Reste  des 
Buclies. 

Ich  iiiihe  gewissenhaft  gesucht,  (he  vorliandene 
Litteratur  zu  verwerten.  Bei  der  Unmasse  von  oft  nur 
schwer  zugänghciien  Dissertationen  und  Programmen, 
welche  liergeliörige  Fragen  beliandeln,  ist  es  jedoch 
nur  natürlich,  wenn  eines  oder  das  andere  mir  ent- 
gangen ist  oder  von  mir  nicht  zu  erlangen  war.  Da 
in  Folge  ungünstiger  Umstände  eine  längere  Zeit  ver- 
flossen, bevor  das  Buch  gedruckt  werden  konnte,  habe 
ich  die  Litteratur,  welche  in  diesem  .Jahre  oder  in 
den  letzten  Monaten  des  vorigen  Jahres  erschienen, 
nicht  benutzen  können  —  z.  B.  nicht  die  Elektra- 
ausgabe  Kaibels,  mit  welcliem  es  mir  eine  Genug- 
thuuug  ist.  mehrfach  zusammengetroffen  zu  sein,  z.  B. 
in  der  Auffassung  von  der  Rolle  des  Pädagogen  in 
der  Elektra  des  Euripides. 

Lund,  Maj   IH'.tT. 

Claes  Xindskog. 


ixiiAi/r. 

EiiiU-itiiiivr p.         i>. 

lU'iii  Satyriliaiiia  »liirtVn  wir  niilit  ileiisfllicii  Mass 

stall  anlcjjrn  wie  iler  'IVamiilic ■  ^. 

I.  Eigentüiiilirlikfiti-n  in  «Icr  Koinpositinn  <ler  I>ni 
men  <U-s  Kiiiiiii<li's  aliliSniiiir  von  ilcr  eijreniMi 
rbeijcciiffuni:   «li-s    Dit-htcis    und    vnn    \Vii-litii:kcit 

um  iliesfllie  /u  Iji'uiti'ilen >        14. 

A.      Kin/flne  Kiillr: 

1    dio  sirli  rein  äusseilidi  in  •\ey  Hamllungs- 

cntwickelnns  zeigen  [Alkestis] -        .■{<>. 

•_'    ■lie     in     iler     Handlunü      eingewebt     sind 

I  »restes •'>4. 

K.      Allgemeine      Kiseheinnngen :      spec.      in     den 
Si-lilnsseenen  der  Dramen: 
1'  auf  religiösen  Motiven  berulienil:  spei-,  ilie 
göttliclien      Krsclieinungen     [Orestes,     bm, 

Klektra -        ';•!. 

^;  auf   politisflien    .Motiven  berubeml  'Ilerak- 

li.len.  Iliketiden 89. 

n.  Eigentüiidirlikeiten  in  lUr  KoiniMisition  des  l)ra 
maK 

1    liernlienil  auf  der  vorigen  (iestaltung  der  Mytlie 
und  von  Be<lentung  um  dieselbe  zu   beurteilen 

^Helena; 103. 

2':  von  Bedeutung  um  Priorität  oder  Posteriorität 
zu  Vienrteilen  [Helena-Iphig.  Tanr.,  die  bei<len 
"Eleklren >      117. 


3)  beruhenil  auf  einer  vorigen  Recension  und  yin\ 
Becieutung  um  dieselbe  zu  beurteilen  rHippo- 
lytosi 134. 

Eigentümlifhkeiten  in  der  KiiMi|>ositi(in  auf  .s]j;Up 
ren  Veränderungen  berulieud ; 

1)  Prologe  [Ion,  Troaden] >      141. 

2)  Schlüsse  [Phönissen] 148. 

:il  .\ndere  Teile  der   l)r;\men  'Ijibii.'.  Taur.J    ....      llifi. 


An  der  folgenden  Unteisucluiui;  will  ich  betrett'.s  des 
Dichtens  des  Euripides  einige  Bemerkungen  darstellen, 
die  sich  mir  beim  Studium  seiner  Dramen  aufgedrun- 
gen. Wie  bereits  der  Titel  angiebt,  ist  es  hauptsäch- 
lich die  Komjjosition,  der  ich  meine  Aufmerksamkeit 
gewidmet  habe.  Eigentümlichkeiten  und  Unebenheiten 
in  der  Komposition  können  ja  vielerlei  Art  sein.  Was 
die  antiken  Dramen  anbetrifft,  dürfen  wir  nicht  gar 
zu  strenge  sein  in  der  Beurteilung  kleinerer  Fehler 
und  UnWahrscheinlichkeiten  in  der  Handlung,  die 
durchaus  nicht  störend  einwirken  können,  sondern  nur 
davon  abhängen,  dass  die  dramatische  Technik  keine 
solche  Höhe  erreicht  hatte  wie  heutzutage,  weshalb  die 
Ansprüche  sfich  auch  danach  richten  mussten.  In  der 
folgenden  Darstellung  will  ich  nur  vorübergehend  sol- 
che rein  technische  Felder  berühren. 

Für  uns  aber  liegt  unleugbar  das  grüsste  Inte- 
resse in  der  Beobachtung  solcher  Eigentümlichkeiten, 
bei  welchen  wir  bestimmte  Gründe  verspüren  können, 
sie  seien  in  der  Individualität  des  Dichters  oder  in  an- 
deren Verhältnissen  zu  suclien.  Nur  durch  genaues 
und  sorgfältiges  Analysieren  solcher  dramatischen  Eigen- 
heiten bei  Euripides  kötmen  wir  Klarheit  über  die  Art 
seines  Dichtens  gewimien  sowie  auch  über  sein  Den- 
ken  und  seint'   Ansichten  in  wichtigeren  Fragen.    Uber- 
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all  stellt  sich  bei  uns  die  Frage  ein,  weshalb  hat  Euri- 
pides  sein  Drama  gerade  auf  diese  Art  und  Weise 
gestaltet?  Solch  ein  allgemeines  Analysieren  ist  zu 
sehr  vernachlässigt  worden,  während  all  dieses  detail- 
lierte Ötudiunj  und  Konjecturjagen  —  nicht  selten,  wie 
zugestanden  werden  njuss.  mit  glänzendem  Erfolge  — 
so  eifrig  betrieben  wird. 

Die  Faktoren,  welche  hauptsächlich  auf  die  (Ge- 
staltung der  Euripedischen  Dramen  eingewirkt  haben, 
zerfallen  meiner  Ansicht  nach  äusserst  in  zwei  grosse 
Hauptgruppen.  Zum  Teil  ist  es  Euripides'  Auffassung 
von  der  Gottheit,  von  den  Menschen  und  von  der 
Welt,  welche  ihr  Gepräge  dem  (Gedichte  verleihen  — 
besonders  seine  religiösen  und  politischen  Anschauun- 
gen verdienen  hier  beachtet  zu  werden.  Zum  Teil 
sind  es  äussere  und  für  jedes  Drama  zufällige  Fakto- 
ren, welche  man  gewahr  wird  —  zuerst  natürlicli  die 
vorherige  Behandlung  der  Mythe,  es  sei  in  drama- 
tischer Form  oder  anderswo ;  ausserdem  kommt  hier 
auch  in  Betracht  <lie  Einwirkung,  welche  eine  vorherige 
Recension  eines  Dramas  auf  ein  folgendes  haben  kann 
etc.  Das  Achtgeben  auf  solche  und  ähnliche  Faktoren 
macht  uns  die  Art  seines  Dichtens  klar  und  lässt  uns 
mit  vielen  von  seinen  Eigenheiten  Nachsicht  liaben  — 
und  umgekeiu't  müssen  wir  von  solchen  Eigenheiten 
auf  des  Dicliters  religiöse  und  politische  Anschauungen, 
auf  die  traditionelle  Form  der  Mythe  und  auf  die  Art 
vorheriger  Bearbeitungen,  auf  erneuerte  Recension  etc. 
zurückschliessen. 

Wie  allgemein  bekannt,  giebt  es  in  den  Dramen 
auch  Unregelmässigkeiten  und  Unebenheiten  der  Art, 
dass  sie  nicht   dem    Dichter,   sondei'ii  Ivorrektiijnen  spä- 


terer  Zeiten  zugeschrieben  werden  müssen.  Solche 
Änderungen  müssen  im  allgemeinen  den  ö^rcxf/tTai  zur 
Ijast  gelegt  werden,  die  hei  einer  neuen  Auttuhrung 
aus  verschiedenen  (iründen  die  ur-^prüugliche  Fassung 
«verbesserten».  Meistens  ist  es  gerade  in  den  Prolo- 
gen und  Schlüssen  der  Dramen,  wo  wir  solche  unechte 
Zusätze  (oder  Weglassungeu)  zu  befürchten  haben. 
Aber  auch  im  Innern  des  Dramas  kooamen  sie  zu- 
weilen vor.  Hier  spreche  ich  selbstredend  niclit  von 
diesen  massenhaften  Interpolationen  von  einigen  Ver- 
sen oder  einem  Stückchen,  sondern  von  denen,  welche 
uns  den  Blick  der  dramati.schen  (lesammtentwickelung 
der  Haniliung  verwirren   köimen. 

Übereinstimmend  mit  dem  oben  Erwähnten  zer- 
fällt unsere  Aufgabe  in  drei  Hauptgruppen  und  diese 
wiederum  in  kleinere  Al)teilungen.  wie  folgemle  Ein- 
teilung zeigt : 

I.  Eigentümlichkeiten  in  der  Komposition  der  Dra- 
men des  Euripides  abhängig  von  der  eigenen  Über- 
zeugung des  Dichters  und  von  Wichtigkeit  um 
dieselbe  zu  beurteilen. 

A.  Einzelne  Fälle: 

1)    die  sich  rein  äusserlich  in  der  Handlungs- 
entwicklung zeigen. 
2]    die  in  die  Handlung  eingewebt  sind. 

B.  Allgemeine     Erscheinungen:     spec      in     den 
Schlusscenen  der  Dramen. 

1)    auf  religiösen  Motiven  beruhend:  spec.  die 

göttlichen   Erscheinungen. 
•J)    auf  i)olitischen  Gründen  beruhend. 
II       Eigentümlichkeiten    in    <ler   Komposition  iler  Dra- 
men: 


1)  beruhend    auf  der  vorigen  Gestalt  der  Mytlie 
und  von  Bedeutung  um  dieselbe  zu  beurteilen. 

2)  von  Bedeutung  um  Priorität  oder  Posteriorität 
zu  beurteilen. 

3)  beruhend  auf  einer  vorigen  Recension  und  von 
Bedeutung  um  dieselbe  zu  beurteilen. 

111.     Eigentümlichkeiten    in  der  Komposition  auf  spä- 
teren Veränderungsversuchen    beruhend: 

1)  Prologe ; 

2)  Schlüsse  der  Dramen ; 

3)  Andere  Teile  der  Dramen. 

Ehe  ich  mich  zur  eigentlichen  Untersuchung 
wende,  will  ich  zuerst  der  Anzalil  Dramen,  welche  wir 
untersuchen,  ein  einziges  Drama  oder  richtiger  eine 
ganze  Gattung  Dramen  entnehmen,  an  welchen  wir, 
meiner  Meinung  nach,  nicht  das  Recht  haben  dieselbe 
Methode  anzubringen  oder  dieselbe  Kritik  auszuüben 
wie  an  den  übrigen.  Es  ist  dies  das  Satj^r-draraa.  Es 
scheint  wirklich  als  ob  alle,  die  sich  mit  dem  Satyr- 
drama beschäftigt  haben,  diesen  speciellen  Charakter 
des  Satyr-dramas  übersehen  haben,  dem  zu  folge  ge- 
wöhnliche kritische  Analyse  kaum  an  diesem  ange- 
bracht werden  kann.  Die  zwei  hochverdienten  Männer, 
die  zuletzt  über  den  Kyklops  des  Euripides  geschrie- 
ben, Kaibel  ')  und  W.  Schmid  -),  haben  meiner  Mei- 
nung nach  ungerecht  verfahren,  indem  sie  Anmer- 
kungen gegen  dies  Satyr-drama  gemacht  oder  auf  ver- 
schiedene   Art    und    M'^eise  solche  Züge  im  Drama  zu 


')  Ct.  Kaibel,  Kratinos'  '05')ac;-?,c  und  Euripides'  Küx/i,(iji]/ 
(Hermes  XXX  pag.  71). 

-)  W.  KSchmid,  Kritisclies  und  Exegeti.so.hes  zu  Euripides' 
Kyklups  (Phildlogus  L\  pag.  4(;i. 


ent.«cluililigeii  versuolit,  welche  man  in  einem  Satyr- 
drania  wenigstens  keineswegs  als  anstössig  betrachten 
Harf.  Kaibel  hat  sogar  zum  Teil  aus  diesem  Grunde 
auf  ein  frühes  Verfassungsjahr  schliesseu  wollen.  Dem 
Satyr-drama  dürfen  wir  nicht  denselben  Masstab  an- 
legen wie  der  Tragöilie.  Meiner  ['berzeugung  gemäss, 
hat  der  Diciiter  von  freien  Stücken,  statt  immer  strenge 
Inkonseijuenze  /.u  vermeiden  oder  wenigstens  sie  zu 
entschuldigen,  wenn  sie  nicht  zu  vermeiden  waren, 
sich  manchmal  sogar  aus  Scherz  erlaubt,  olme  zwingen- 
den Grund  solche  Züge  darzustellen,  die  durchaus  nicht 
allen  Anforderungen  der  Konse(|uenz  und  der  Wahr- 
.scheinlichkeit  entsprechen. 

Diese  meine  Ansicht  will  ich  versuchen  etwas 
eingehender  zu  begründen.  Das  einzige  Satyr-drama, 
dessen  Inhalt  uns  gänzlich  klar  vorliegt,  ist  der  Kyk- 
lo|)s  des  Euripides:  deswegen  ist  es  uns  zweckmässigst 
uns  an  dem  zu  halten,  was  wir  von  diesem  lernen. 
.Mit  Recht  hebt  Kaibel  hervor  (pag.  84),  dass  die  ganze 
Fabel  im  Anschluss  an  Homer  gebildet  ist.  Dabei  he- 
inerke  ich  aber,  dass  Kuripides  nicht  nur  einige  kleine 
Züge  umgestaltet,  sondern  auch  dorn  (ranzen  ein  ganz 
anderes  Kolorit  verliehen  als  Homer :  Euripides  hat 
das  Drama  modernisiert. 

In  \'erhaltnis  zu  der  Erzähhmg  des  Homer  ist 
dieses  Modernisieren  doch  ganz  natürlich.  Schon  der 
notwendige  Anhang  eines  Satyr-chores  —  dass  ein  sol- 
cher zu  einem  Satyr-drama  notwendig  war,  scheint 
docli  als  die  wahrscheinlichste  Atuiahme  —  musste 
mit  Bestinnntheit  eine  solche  Umgestaltung  herbei- 
führen. \'or  allem  linden  wir  an  dem  Kykiopen,  dass 
er  gewisserniassen  in  der   Erzählung  des    ICuripides  der 
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Civilisation  bedeutend  näher  stand  als  bei  Homer.  Da- 
hin deuten  auch  andere  Züge  als  diejenigen,  welche 
für  die  Ökonomie  des  Dramas  notwendig  waren.  Dass 
Polyfem  z.  B.  als  .Jäger  S-Äjf/a;  r/vsöcov  xuaiv  (v.  130) 
dargestellt  wird,  liegt  zwar  an  der  Notwendigkeit  zu 
begründen,  weshalb  er  in  der  Ferne  war,  während  die 
Satyre  schon  mit  den  Heerden  nach  Hause  gekommen 
waren;  dass  er  aber  als  dienerbesitzend  geschildert 
wird  (V.  83),  ist  ein  überflüssiger  Zug,  da  die  Satyre  ja 
die  eigentlichen  Hüter  der  Heerden  waren  und  er  ist 
nur  deshalb  hinzugefügt,  weil  das  Drama  ein  so  moder- 
nes Gepräge  hatte.  Noch  mehr  bezeichnend  in  dieser 
Hinsicht  ist  es,  dass  der  Kyklop  den  trojanischen 
Krieg  ziemlich  genau  kennt  (V.  280);  wie  wir  sehen 
werden,  führt  dies  gewissermassen  eine  Inkonsequenz 
in  der  Handlung  herbei.  Sehr  komisch  klingen  die 
Worte  des  Polyfem  im  V.  273.  wo  er  erkläi't  dass  er 
lieber  an  Silenen  glaubt  wie  an  —  Radamanthys.  So 
dürfen  wir  in  V.  31(i:  6  zXonioc,  ävÖ-pwTtioxs.  zoic  ao'foic 
<>£ö?  nicht  gar  zu  sehr  wie  Wilamowitz  (A.  E.  pag.  228 : 
«quid,  obsecro,  Cyclopi  cum  divitiis?  ne  novit  qui- 
dem;  si  nosset,  sperneret»)  über  die  Worte  des  Kyk- 
lopen  zu  staunen;  denn  der  Kyklop  des  Euripides  ist 
ein  civilisierter  Wilde. 

Es  ist  ja  einleuchtend,  dass  der  Dichter  in  einer 
solchen  Gattung  von  Drama,  wo  der  Satyr  chor  einen 
notwendigen  Bestandteil  desselben  ausmacht,  wo  eine 
alte  Handlung  in  einer  modernisierten  Tracht  hervor- 
tritt, und  wo  zuletzt  die  Hauptsache  ist,  das  Publikum 
zu  amüsieren,  sich  nicht  zu  sehr  darum  bekümmert, 
dramatische  Wahrschehilichkeit  und  Konsequenz  zu 
gewinnen. 
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Dieses  sehen  wir  vielleioht  am  doutlieiisten  an 
ilem  sehon  mehrmals  vorlier  aufje/.eifxten  Verhältnisse, 
dass  die  Blenduugsseene  eigentlich  iini)egrundet  ist, 
da  die  Höhle  nicht  bei  Euripidos  wie  bei  Homer  von 
einem  Felsenblocke  zugeschlossen  war.  Es  scheint  doch 
ganz  und  gar  unmöglich,  dass  nicht  Euripides  ebenso 
gut  oder  besser  als  unsereins  dieses  eingesehen  hätte. 
Die  Sache  fällt  uns  ja  so  sehr  auf  in  der  Erzählung 
bei  Homer  (•.  3U3 — 305).  Bei  Euripides  ist  zwar  die 
Blendung  gewissermassen  als  T'.;j.(ooia  dargestellt,  aber 
auch  das  zweite  Moment,  die  Notwendigkeit  gerettet 
zu  werden,  ist  doch  gebührlich  hervorgehoben  ').  Hät- 
ten die  Griechen  sich  nur  retten  wollen,  wäre  es  ihnen 
leicht  gewesen  während  des  Rausches  Polyfems  zu  ent- 
fliehen; und  dass  sie  sich  an  l'olyfeni  viel  sicherer  als 
durch  die  sehr  abenteuerliche  Blenduugsseene  hätten 
rächen  können,  muss  doch  wohl  zugestanden  werden. 
Hier  kann  man  freilich  mit  Recht  bemerken  (vgl.  W. 
Schmid  pag.  tiU),  teils  dass  die  Blendung  nur  ein  not- 
wendiger Bestandteil  der  traditionellen  Erzählung  war, 
teils  dass  die  fiarstellung  des  Felsenblockes  scenische 
Schwierigkeiten  darbot.  Richtig  zeigt  uns  auch  Kaibel 
(pag.  73).  ilass  die  P^ntfernimg  des  Felsenblockes  eine 
notwenilige  Bedingung  für  Odysseus  war.  um  heraus- 
zukonnnon  und  seinen   Raclienplau  zu  erzählen  -). 


'    Vgl.   Kaibel  1.  I.  pag.   74. 

''  Dieses  war  notwendig,  um  die  ilianiatifclH-  Handlung  zu 
beleljen.  aber  iturchaus  nicht,  wie  Kaibel  meint,  weil  «der  Chor 
die  l>etrachtliclie  Zeil,  ilie  die  llamilinig  in  der  Höhle  selbst  er- 
forderte, mit  entIloHen  (Tesängen  und  Tänzen  hätte  ausftillen 
mflaeen»:  ileun  die  dramatische  Zeit  filllt  nicht  notwendig  mit 
d»T    wirklichen,     int-bewoiiderc    iiichl    bei   den    Uichtern  <les    Alter- 
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Dieses  kann  doch  also  gevvissermassen  seine  Er- 
klärung finden.  Es  geht  aber  fast  über  die  Grenzen 
gewöhnlicher  Inkonsequenz,  wenn  Euripides  den  Sile- 
nen,  der  soeben  (V^.  19)  erzählt  hat,  wie  er  vom  Winde 
getrieben    wurde    ic    Akvaiav  ;rETfjotv.   Iv  q<.  ij.ovojtts;  Jtov- 

(vgl.  V.  111  f.),  im  Verse  128  vor  dem  Odysseus  leben- 
dig stehen  und  ihm  erzählen  lässt,  wie  ouSsl?  [loXwv 
5s'")f>'  oGT'.c  o'j  '/.y.zsvxii-j-f^  ^).  Eine  andere  Inkonsequenz, 
aber  lange  nicht  so  gross,  ist  folgende.  Der  Kyklop 
kennt  sehr  genau  den  Kampf  bei  Troja  und  die  mit 
demselben  verknüpften  Verhältnisse  (wie  hat  er  dieses 
zu  wissen  bekommen?  von  dem  Satyrchor?);  er  kennt 
Helena  und  sogar  den  Fluss  Skamandros 
fj  z'r^c  xaxiatTjc  's?  [j.styjX&si)''  i^jiza-iäc 
'KXsvYj?  Sx^ixavocjou  ysitov"  "iXtoo  toXiv;  (280,  281). 
Also  ist  est  wohl  auch  anzunehmen  —  die  Zu- 
schauer müssen  es  wenigstens  glauben  —  dass  der  gut 
benachrichtige  Kyklop  den  Odysseus  und  sein  Heimats- 
land Ithaka  kennt.  Dass  es  sich  so  verhielt,  geht 
wohl  auch  aus  V.  697  f.  hervor,  wo  die  Worte  tD'f- 
XtjV  Yäf/  otjjtv  ix  asi)-sv  ay/jOEiv  ij,"  S'fq  Tf/oioc:  a'^opp/rjö-sv- 
Toc  darauf  hindeuten,  dass  Polyfem  nicht  nur  durch 
das  Orakel,  sondern  auch  par  renomme  den  Odysseus 
und  seine  Beteihgung  an  dem  trojanischen  Krieg  kannte. 
Der  Kyklop  weiss  aber  aus  einem  alten  Orakelspruche 
(V.  696),  dass  Odysseus  von  Troja  zurückkehrend  ihn 
seiner    Sehkraft  berauben  werde.     ITnd  doch  erregt  es 


tums,  zusammen.     Während  eines  einfacJien  t'liorgesanges  konnte 
ungeheuer  viel  sich  ereignen  (vgl.  Elektra  v.  432  f. . 

')  Vielleicht    könnte    man    doch   hierüber   in  den  nach  V. 
128  herausgefallenden  Versen  eine  Erklärung  finden? 
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bei  ihm  keinen  X'enlacbt.  wenn  Odysseus  V.  277  saji^, 
dass  er  aus  Ithaka  gebttrdig  ist  und  von  Troja  kommt! 
Ein  kleiner  an  und  für  sich  ziemlich  bedeutungs- 
loser Zug  zeigt  ims  klar,  wie  sorglos  Euripides  zu 
Werke  geht.     In  V.  254  sagt  Odysseus 

Es  kommt  uns  schon  sehr  sonderbar  vor.  dass 
der  schlaue  Odysseus  (ef.  \'.  314.  315;  vgl.  Kaibel  pag. 
88)  so  unklug  sein  sollte,  dass  er  erzählt,  er  habe  ein 
Schiff  am  Strande.  Er  sollte  ja  von  dieser  Aussage 
nur  das  Schlimmste  zu  befürchten  haben.  Hierzu 
kommt  noch  ein  Umstand,  welcher  uns  mit  Bestimmt- 
heit glauben  macht,  dass  eine  solche  Unwahrscbein- 
lichkeit  dem  Dichter  nicht  hat  verborgen  sein  können 
.sondern  dass  er  sich  über  dieselbe  hinweggesetzt.  Es 
ist  der  Vergleich  mit  Homci-.  Natürlich  muss  P^uripi- 
des  die  Episode,  welche  in  den  V.  279 — 287  i  enthal- 
ten ist.  genau  gekannt  lialn'n.  wo  l'olyfem  sich  bemüht 
dem  Odysseus  abzulocken,  wo  er  sein  Schiif  habe, 
worauf  Odysseus  erwiedert : 

vsot  •».£•/  ;j.o'.  -/.i-ziiii   Ilo'ss'.O'idjv  kvoTiyiHov, 

V*.'/f,    ZrjrjriZs'K'i.'i'y.C.    aVS[J.OC    OS'/.    -OVTO'J    IvEtXSV 

a'jTafy  z-fM  Tjv  zoioiji  ')rsx'fi>70v  otl^töv  oÄsä-jvov. 

Meiner  Meinung  nach,  hat  man  demnach  in 
keiner  Weise  den  selben  Masstab  dem  Satyrdrama 
wie  der  Tragödie  angelegt.  Aus  dem  Erwähnten  geht 
.schon  hervor,  dass  es  der  Aufmerksamkeit  de;  Dich- 
ters durchaus  nicht  hat  entgehen  können,  wie  er  in 
den    erwähnten   Fällen   si(;h  an  der   Wahrscheinlichkeit 
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versündigt  hat.  rml  /..  R.  im  letzterwähnten  Falle, 
wie  leicht  wäre  es  ihm  gewesen  die  Inkonsequenz 
gänzlich  liinwegzunehmen  nur  durch  eine  einfache 
Weglassung!  ^). 

Nach    dieser    Abweichung    wenden   wir  uns  zum 
eigentlichen  Gegenstand   unserer  Abhandlung. 


I. 

Eigentümlichkeiten  in  der  Komposition  der  Dramen  des 
Euripides  abhängig  von  der  eigenen  Überzeugung  des 
Dichters  und  von  Wichtigkeit  um  dieselbe  zu  beurteilen. 

Jede  Eutwickelung  findet  statt  während  eines 
mehr  oder  weniger  merkbaren  Kampfes  zwischen  strei- 
tigen Kräften.  In  der  Eutwickelung  giebt  es  keine 
Lücke,  keinen  Sprung,  wenn  wir  auch  nicht  immer  die 
verbindenden  Mittelglieder  wahrnehmen  können.  Das 
Dichten  des  Euripides  hat  uns  so  manche  neue,  vorher 
dem  Drama  fremde  Züge  vorzuweisen;  wir  können  sie 
nicht  begreifen,  den  organischen  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  mit  der  vorherigen   Eutwickelung  in   \^er- 


')  Am  allerwenigsti-u  ilüifeii  uii  w  ii-  Wilainuwit/.  S..  E.  pag. 
228  an  solchen   Kleinigkeiten  Austoss  nehmen  wie  V.  .■!M4,  88Ö 

'/.-(■IM    OUTIVI    ll-'ku    üXtjV    £(J.0'.,    ilsöio'.    S'o'j, 
t.W.    f^     [XE'f^^'^'f/     'la^zp':    TTyOE     07.1|XOVCUV 

um  »j  weniger,  da  fliese  Stelle  gerade  einen  komisehrn  Kffekt 
beabsichtigt.  —  Aii<:h  für  das  Satyrdrama  ist  wohl  also  gewisser- 
massen  gültig,  was  T.  Kook  (l)ie  Ritter  •'  ji.  28)  über  die  Komödie 
äussert:  «weder  eistrebten  die  Komiker  selbst  die  Einheit  der 
(jharaktere  oder  aiuh  nur  die  Wahrscheinlichkeit  in  der  Knt- 
Wickelung  derselben,  noch  beurteilten  Kampfrichter  und  l'ubli 
cum  danach   die  ihnen   gi^botenen   Stücke. 
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binduug  stolioii,  nicht  fassen,  wenn  wir  uns  nicht  die 
verschiedenen  l'\il<toren  auseinandersetzen,  aus  welchen 
als  das  Produkt  alles  Neue,  ("liarakteristische  und 
Individuelle,  was  wir  hei  Huri|)ides  vorlindeii.  her- 
vorgeht. 

In  seiner  dichterischen  'riiiitighet  ist  er  vorwärts 
gedrungen  unter  steten  Kämpfen  zwischen  den  An- 
forderungen der  Tradition  und  der  zeitlichen  rmstände 
einerseits  und  seinem  Dichtergeuiüt  und  seinen  eigenen 
Ansichten  andrerseits.  Ein  gewaltiger  Konflikt  fand 
statt  in  seiner  Dichtung.  Darauf  niiisscu  wir  acliten, 
wenn  wir  sie  verstehen  wollen. 

Das  antike  Drama  schuf  nicht  mit  derselhen  Frei- 
heit wie  das  Moderne.  FIs  war  an  die  Religion  ge- 
bunden. Dieser  Charakter  des  antiken  Dramas  lag  au 
seiner  Entstehung,  an  seiner  fortwährenden  ßestim- 
niuug  und  an  einer  allmählich  ausgebildeten  Tradition. 

Der  L'rsprung  des  Dramas  ist  zu  suchen  im  Dio- 
nysoskulte; es  war  haujjtsächlich  bestimmt,  uu)  Diony- 
sos zu  feiern,  aber  ganz  gewiss  einem  tieferen  (Tcfühle 
des  Zusammenhangs  zufolge,  in  welchem  die  verschie- 
denen religiösen  Mythen  und  Kulte  zu  einander  stan- 
den, hatte  es  sich  schon  sehr  früh  dazu  entwickelt  der 
Verherrlichung  der  verschiedensten  Uöttliclikeiten  zu 
dienen.  Die  Bestimmung  des  Dramas  war  aber  und 
blieb  stets  in  den  Di<inysos-feierliehkeiten  ein  .Moment 
zu  sein:  also  konnte  seine  ursprünglich  religiöse  Be- 
stimmung natürlich  niciit  so  leicht  in  \'ergessenheit 
geraten,  lud  zuletzt  — •  was  auch  von  der  grössten 
Bedeutung  war  -  hatte  es  sich  im  Drama  eine  be- 
stiunnte  'i'radition  ausgebildet.  Dazu  trug  aber  voi- 
allen)  Aisciiylos  bei.   der  grösstc  Theologe  seiner  Zeit 
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(Welcker)»,  «der  grösste  theolngi8clie  Dichter  nebst 
Dante»  (Wilaraovitz). 

Jetzt  war  eine  bestimmte  Forderung  auf  die  dra- 
matische Produktion  gesetzt,  uäiiiHeh  dass  sie  ein  reli- 
giöses Gepräge  haben  sollte.  Hierin  waren  nun  zwei 
Dinge  inbegriffen;  teils  der  (regeristand  selbst,  teils  die 
Behandlung.  Der  Gegenstand  sollte  den  Mythen  ent- 
lehnt sein  und  mythische  Geschichte  enthalten.  Es 
sei.  dass  dies  nicht  urspiünglich  im  r'harakter  des 
griechischen  Dramas  lag;  jedenfalls  ging  die  Entwicke- 
lung,  vor  idlem  durch  Aischylos.  bald  dahin.  Aischylos 
schrieb  einmal  ein  historisches  Drama  ><Die  Perser», 
aber  durch  die  Art  und  Weise,  worauf  er  seinen  Ge- 
genstand behandelte  —  trilogische  Verbindung  mit 
mythischen  Dramen ;  das  Drama  selbst  in  halbem  Mär- 
chenschinuner  wegen  des  barbai'ischen  Schauplatzes  — 
machte  es  eigentlich  keine  Abweichung  von  den  meisten 
seiner  übrigen  Schauspiele.  Erst  viel  später  durch 
Theodektes.  Lykophron  und  Philiskos  kamen  Dramen 
mit  Stoff  aus  der  historischen  Zeit  im  Gebrauch. 

Zweitens  lag  im  Charakter  des  Dramas  als  eine 
gottesdienstliche  That.  dass  die  Behandlung  der  Mythe 
äusserst  die  Verherrlichung  der  Gottheit  zum  Zwecke 
haben  sollte  ').  Dieses  Moment  ist  vorher  gar  zu  wenig 
beachtet    worden    im    Vergleich    zu    seiner    wirklichen 


'  Vgl.  die  schönen  Worte  WiUuiiuwitz'  Her.  '  1  pag.  105: 
'aber  das  Volk  verlangte  seine  eignen  wahren  und  innigen  enip- 
findungen  aus  der  sage  heivortönen  zu  hören,  und  wollte  mittun 
auch  an  seinem  gottesdienste.  und  das  volk  war  ftonim  und 
ernst:  die  höchsten  und  tiefsten  gefuhle  regten  sich  in  seiner 
Seele:  e.-;  verlangte  nach  dem  dichter,  der  den  gefühlen  gestalt 
färbe  klang  verliehe:  es  verlangte  nach  dem  dichter,  der  ihm 
Iclirer  und  erziclier  werde,  der  e.'i   zu   gott   führe». 
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BedeutUMt!;.  Wii-  finden  in  den  meisten  Dfamen  eine 
Tendenz  an  den  Tag  zu  legen,  wie  docii  zu  allerletzt 
tiie  göttliche  X'orsehung,  dem  menschlichen  Willen 
zum  Trotze,  den  Sieg  davon  trägt.  Und  der  Chor, 
welcher  seit  Schlegel  immer  für  «den  idealisierten  Zu- 
schauer- gegolten,  tritt  .<tets  auf  als  Repräsentant  der 
Gottesfurcht.  «Seine  Hauptstärke  liegt  in  seiner  wahren 
Gottesfurcht»  (so  richtig  (ninther  (Grundz.  der  trag. 
Kunst  S.  92),  der  ja  sonst  einen  ganz  anderen  Stand- 
punkt als  Schlegel  betreffs  der  Bestimmung  des  Chores 
behauptet).  So  müssen  wir  uns  auch  zum  Teil  das  Ent- 
stehen ilieser  vielen  Orakelsprüche  erklären  —  meistens 
Krtindungen  des  Dichters  — ,  welclie  im  Laufe  des 
Schauspieles  in  Erfüllung  gehen;  und  durch  welche 
sich  besonders  da.-;  Dichten  Sophokles'  auszeichnet.  So 
müssen  wir  uns  auch  die  Entstehung  der  oft  wieder- 
kehreuden  Schlussverse  bei  Euripides  denken: 
-oXÄcov  Tajiia?  Zs'jc  sv  '(►Xöjj.Trw. 

-0X/.7.    oäsÄ^TTü)?    ■/.[jiX'.-IVt'i:    ^^50'!• 

xai  Ta  ooxTjdsvr"  o')X  stjXsoi^yj. 
xwi  oäSoxYJTwv  ;röpov  '^jof/s  ttsoc. 

Diese  sind  wohl  nicht,  wie  manche  es  noch  be- 
haupten, echte  Bestandteile  der  Dramen,  in  deren 
Schluss  man  sie  liest  (Alkestis,  Medea,  Andromache, 
Bachae.  Helena);  um  echt  zu  sein,  stimmen  sie  biswei- 
len im  Stil  mit  dem  wirklichen  Iniiait  des  Dramas 
durchaus  nicht  überein  uml  Euri|)ides  besitzt,  wie  wir 
.später  sehen  werden,  andere  und  feinere  Mittel,  um  ähn- 
liche Zwecke  zu  erreichen  wie  die,  um  welche  sich  die 
Verfas.ser  dieser  unechten  Schlussverse  bemüht  haben. 
Diese   \'i'rfasser  .sind  ganz  sicher  diu  Schauspieler,   die 
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ÖTToy.p'.roc:  '),  welclie  mit  einem  solclien  Sclilusse  das 
Drama  der  Gottheit  weihen  und  seine  Handlung  im 
Schutze  der  Götter  stellen  wollten.  Und  gerade  des- 
wegen erregen  sie  ein  so  grosses  Interesse,  weil  sie 
uns  das  Gepräge  zeigen,  welches  der  grosse  Haufen 
—  als  dessen  Repräsentanten  kann  man  wohl  im  die- 
sem Falle  die  Schauspieler  betrachten  —  den  Dramen 
selbst  geben  wollte,  und  den  Maasstab.  nach  welchem 
man  die  Dramen  Iteurteilen  wollte. 

Hiergegen  sticht  sehr  die  eigene  Leliensanschau- 
ung  des  Euripides  ab.  Er  war  ein  Freigeist;  und  jeder 
Versuch,  der  insbesondere  in  neuester  Zeit  gemacht 
worden  ist.  ilni  als  den  frommen  religiösen  Dichter 
darzustellen,  ist  als  vollkonmien  misslungen  anzusehen. 
Kaum  thut  es  wohl  not  Beweise  gegen  E.  Bussler 
darzustellen  "),  der  mit  einer  Menge  Citate,  die  ohne 
Kritik  zusammengestellt  sind,  die  grosse  Frömmigkeit 
des    Euripides   zu    beweisen  sucht.     Aber  auch  andere 


')  So  Wecklein  (Medea  V.  1415)  und  Arnim  (Medea  V. 
1415).  Dagegen  Bnüin,  dass  sie  echte  Bestandteile  .sind.  Dann 
muss  man  aber  behaupten,  dass  ein  solcher  Schluss  der  Dramen 
schon  konventionell  war,  und  zeigt  dies  ebenso  klar  da.s  religiöse 
Gepräge,  welches  man  dem  Drama  gewöhnlich  gab.  Falsch 
scheint  mir  aber  Hermanns  Erklärung,  dass  der  Dichter  nicht  so 
grosse  mühe  auf  die  Schlussverse  angewandt,  weil  sie  sich  doch 
im  Lärme  und  Geräusche  des  herausgehenden  l'ublikums  ver- 
lieren würden. 

-)  Biissler,  Religionsanschauimgen  des  Euripides,  Hamburg 
1894.  B.  schliesst  mit  folgender  Tirade:  -.  .  .  .  dass  der  Manu 
in  seinem  Herzen  trotz  der  aufregenden  und  verlockenden  Aus- 
senwelt,  die  ihn  umgab,  ein  aufi'ichtiges  Bekenntniss  zu  den  Göt- 
tern seines  Staates  trug,  dass  er  den  Glauben  an  sie  nicht  im 
\'olke  niederreissen  wollte,  sondern  vielmehr  nur  zu  veredeln 
und  zu  verbessern  sich  bestrebte.  Auch  hier  vergesse  man  nicht : 
audiatur  et  altera  pars>. 
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gleichartii;e  \'ersuclie,  womi  auoli  nieht  ganz  so  ein- 
seitig, .«ind  docli  verfehlt  wie  z.  H.  der  von  Zanilialdi  '). 
welcher  sieh  zu  zeigen  heniiilit.  dass  Euripides  bis- 
weilen ein  aufriehtiiier  Anhänger  der  Staat^religion, 
bisweilen  der  skejttische  Philosoph  gewesen.  Es  ist 
ein  dnrehaus  innnetiiodisches  \'ert'ahren,  wenn  man  zur 
Keimtnis  der  eigenen  Anschauung  eines  dramatischen 
Dichters  gelangen  will  durch  Hervorziehen  einer  Menge 
Aussprüche  verschiedener  Personen  in  den  Stücken  oder 
gar  durch  Hinweisen  auf  Bruchstücke,  deren  Zusam- 
menhang mit  dem  übrigen  Drama  uns  ganz  unbekannt 
ist.  Euripides  giebt  zwar  sein  politisches  und  religio 
ses  (xlaubensbekenntnis  in  seinen  Tragödien,  wir  müs- 
sen sie  aber  mit  kritischen  Blicken  lesen.  Denn  der 
Dicliter  verbarg  gar  zu  oft  seine  eigenen  Ansichten 
hinter  einer  frommen  Hülle. 

Es  giebt  zwei  Wege,  auf  welchen  wir  zur  wirk- 
lichen Meinung  des  Dichters  gelangen  können.  Zuerst 
inü.ssen  wir  auf  solche  Stellen  in  seinen  Dramen  Acht 
geben,  die  für  die  dramatische  Ökonomie  nicht  not- 
wendig sind,  welche  mit  anderen  Worten,  ein  vollkom- 
men excursliches  (Jepräge  haben.  So  ■/,.  B.  stellt  uns, 
wie  liekannt,  Euripides  im  Wortwechsel  zwischen  Lykos 
und  .\mphitrvon  (in  'il,o.  .Matv.)  betreffs  der  Frage, 
ob  man  den  Hopliten  oder  den  Bogenschützen  vor- 
zielien  ,solle,  seinen  eigenen  Anschluss  au  die  neue 
Kampfart  dar.  welche  später  zu  ihrer  N'ollendung  durch 
Iphikrates  geliracht  wurde.  Ebenso  zeigt  er  an  vielen 
Stellen  seinen  religiösen  Zweifel ;  so  z.  B.  sehr  deutlich 
im  Ion  \ .  429  f.,  wo  er  den  jungen  frommen  Tempel- 

'r  Zainbaldi,  Kiiripidi-H  «k-  rehun  iliviiiis  et  liuiiiani.s  (juiil 
«(•iLserit.     Unmu  li^V-t. 
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diener  für  sich  selbst  seineu  heftigen  Tadel  und  seine 
Missbilliguug  über  die  Handlungsweise  Apollos  und 
am  Schluss  seine  F^ntrüstung  über  die  (rötter  insgemein 
aussprechen  lässt. 

El  5",   ou  '(ö.[j  l'oTc.i.  T(i)  k6'(ii)   OS  ■/_[>yjciO|J.aL 
Stxa?  ßtaicov  ocooex'   yy^iAnnoic  "cä[itov. 
m  xai    [loastowv  Zsoc  it'o?  oöf>7.voö  y-pCTst, 
vaoöc  tivovTsc  aS'.xia;  xsvioasTH. 

Solche  und  äiniliche  N'erse  hätten  sehr  gern  ganz 
weg  sein  können,  bisweilen  scheinen  sie  vielmehr  der 
dramatischen  Entwickelung  im  Wege  zu  sein  als  die- 
selben zu  fördern. 

Bei  weitem  noch  grossere  Aufschlüsse  über  die 
eigenen  Ansichten  des  Dichters  gewähren  uns  die  Ten- 
denz selbst  in  ilen  Dramen  und  die  Art,  worauf  der 
Dichter  Handlung  und  ( 'li:iraktere  gestaltet.  Hier  be- 
darf es  noch  grösserer  Vorsicht,  denn  gerade  in  dieser 
Hinsicht  accommodiert  sich  Euripides,  wenn  gleich  auf 
eine  eigentümliche  Art,  wie  wir  späten  darstellen 
werden,  der  traditionellen  Auffassung  (vor  allem  in 
religiösen  Dingen),  was  besonders  deutlieh  hervortritt 
iu  seinem  Gestalten  der  Hchluss-scenen  der  Dramen. 
Die  Bachae  geben  uns  den  deutlichsten  Beweis,  wie 
leicht  man  sich  darin  täuscht,  wenn  man  nicht  sowohl 
mit  der  grössten  Genauigkeit  auf  die  geringste  Andeu- 
tung des  Dichters  Acht  giebt  wie  auch  sehr  aufmerk- 
sam sich  die  Art  merkt,  worauf  er  im  grossen  das 
Drama  gebildet.  Wie  bekannt,  hat  sich  die  Auffassung 
erst  neulich  geltend  gemacht,  dass  Euripides  auch  hier 
auf  seinem  alten  skeptischen  Standpunkte  stehe.  Da 
aber    diese    Ansicht,    zuerst    vf>n    Wilamowitz  (Her.   I  ' 
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pag.  370)  angedeutet  ')  und  später  von  Biulni  (ausgew. 
Trag,  des  Eurip.  P).  ausgeführt,  uoch  nicht  durchge- 
drungen, will  ich  etwas  eingehender  die  Gründe  erör- 
tern, welche,  meiner  Meinung  nach,  die  Richtigkeil 
dieser  Auffassung  bestätigen.  Die  schon  von  Bruhu 
dargelegten  übergehe  ich  oder  deute  sie  nur  au. 

lu  der  Komposition  vou  den  Bakchen  und  dem 
Hippolytos  finden  wir  eine  ziemlich  grosse  Äliulichkeit. 
In  beiden  Prologen  tritt  eine  erzürnte  Gottheit  auf,  mit 
Hache  drohend;  die  Fortsetzung  des  Dramas  enthält, 
wie  ihre  Rachepläne  erfüllt  werden.  In  beiden  Dra- 
men findet  das  schliesslige  Ausführen  der  Rache  auf 
eine  übernatürliche  Weise,  durch  göttliche  Einwirkung. 
.statt,  und  die  unglückhchen  ()|)fer  .sterben  fine.s  raffi- 
nierten,  grausamen  Todes. 

Jetzt  ist  est  natürhch  nicht  meine  .Meinung  durch 
diese  Parallele  beweisen  zu  wollen,  dass  der  Dichter. 
welcher  im  Hippolytos  ganz  bestimmt  seine  Sympathie 
Hippolytos  schenkt  und  strenge  das  Benehmen  der 
Aphrodite  missbilligt,  in  den  Bakchen  mit  Pentheus 
sympathisiert  und  die  Handlungsart  Dionysos'  kritisiert 
haben  .sollte.  Dieses  wäre  ein  ganz  übereilter  Schluss. 
Demi    in   den   Bakclien  finden  wir  keine  so  reine  und 


')  Es  scheint  doch  wirklich,  al«  uh  hcIioii  Beinhardy  in 
seiner  Litt,  (icsch.  unentschlossen  gewesen,  wie  man  das  Drama 
zu  fassen  hatte.  Seine  Worte  lauten  ip.  42)));  < Ueberall  wird  der 
Ton  einer  fast  oljjektiven  llingeljung  vcrnoiutnen:  um  .so  leichter 
konnte  mau  sich  über  die  wahre  Meinung  des  Dicliters  täusclien, 
als  ob  er  gerade  die.ten  Kult  empfohlen  oder  gar  in  Fragen  der 
Gottesverehrung  gerathen  hätte  nut  dem  Volk  zu  gehen».  Er 
fährt  aber  fort:  < Allein  die  Bakchiske  Fabel  dient  ihm  nur  als 
Symbol  der  Religion,  und  bloss  in  diesem  Sinne  wird  die  Rolle 
des  Pentheus  auf  den  Kopf  gestellt»  etc. 

2 
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edle  Persönlichkeit  als  tragische  Hauptperson  wie  Hip- 
polytos.  Dieser  hat  zwar  auch  seine  Fehler,  die  docli 
sympathisch  geschildert  sind,  während  der  Charakter 
des  Pentheus  einige  abstossende  Züge  darbietet.  Das 
können  wir  aber  mit  P>estimmtheit  behaupten,  dass 
wir  in  keine  Weise  vom  Ausgange  des  Stückes,  von 
dem  unglücklichen  Ende,  das  dem  Pentheus  zu  teil 
wird,  auch  darauf  schliessen  können,  dass  die  Sympa- 
thien des  Dichters  gegen  Pentheus  und  zu  Gunsten 
des  Dionysos  seien,  so  dass  wir  nur  aus  diesem  auf  ein 
«den  Bakchusdienst  reizvoll  verherrlichendes  Gedicht»  ') 
schliessen  können.  Für  die  eine  wie  für  die  andere 
Ansicht  sind  triftigere  Gründe  erforderlich. 

Warum  hat  Euripides  die  Rolle  des  Teiresias  in 
seinem  Drama  überhaupt  dargestellt?  Dass  dieser  Zug 
von  P]uripides  selbst  herstammt,  dürfen  wir  wohl  nicht 
in  Zweifel  ziehen  -);    jedenfalls  müssen  wir  den  eigeu- 


')  Lachnianii,  Der  Chinakter  iles  PentheuH  in  den  Bakohen 
des  Euripides  pag.  5. 

")  Siclierlicti  wissen  wir  fast  garniehts  über  die  Art  der 
vorlierigen  Bearbeitung  desselben  Motives  von  Aischylos  (vgl.  die 
Hypothesis  des  Aristophanes:  ti  (xuitonotia  xslTat  itap'  Als/uXoi 
=v  risvö-si).  Denn  der  \'ersucli  Bruhns  aus  angeblichen  Inkonse- 
quenzen im  Drama  des  Euripides  auf  die  dramatische  Bearbei- 
tung des  Aischylos  schliessen  zu  wollen,  scheint  mir  ebenso  miss- 
lungen  wie  die  von  Boeckh  ausgesprochene,  schon  lange  (von 
Middendorf,  observ.  in  Eurip.  Bacch.,  Monasterii  18<j7  pag.  äl  f.) 
zurückgewiesene  Hypothese  von  der  Umarbeitung  des  Dramas. 
Denn  V.  ÖO  f.  {'r^v  ii  HTj^ciuiv  r^oXic  öpy'j  auv  oic/.oi;  eI  opouc  üav.yjLi 
ä-fsiv  C'^fj.  3uvä'ko,  M'/.;vaG'.  -tpotTTi'/.'/Tiüv)  beweisen  nichts  betreffs 
dessen,  was  Bruhn  beweisen  will  —  auch  wenn  sie  echt  sind, 
was  nach  Collman  F.  W.  Schmidt  in  seinen  Krit.  Stud.  It  pag. 
62  aus  guten  Gründen  bezweifelt.  Es  lag  dem  Dionysos  doch 
sehr  nahe  zur  Hand  den  Fall  zu  setzen,  dass  die  Thebaner  die 
Bakchantinnen  von   den  Bergen  zu  vertreiben  versuelien  sollten, 
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tümliohen  ( 'haraktor  der  Teiresias-Rollen  FAiripiiles  zu- 
schreiben, rherall  sonst  in  der  griechischen  Tragödie 
tritt  Teiresias  auf  als  Weissager,  als  der  Gottiuspirierte. 
welcher  mit  seinen  Prophezeiungen  die  Zukunft  enthüllt 
und,  gewisserniassen  wenigstens,  einen  Vorschritt  in  der 
Handlung  bewirkt.  In  den  Bakchen  tritt  er  eigenthcli 
ausser  seinem  Berufe  auf;  seine  Rolle  erforderte  durch- 
aus nicht  den  traditionellen  Sehernamen.  Die  Bedeu- 
tung des  Teiresias  für  die  Entwickelung  des  Dramas 
ist  eigentlich  gar  keine,  er  ist  nur  da  um  einen  Typus 
—  denjenigen  der  altmodischen  Frömmigkeit  — ,  aber 
kein  Individuum  <larzustellen.  Dieses  sehen  wir  am 
deutlichsten  in  V.  368,  3t)9.  wo  Teiresias  ausdrücklich 
anzeigt,  dass  das,  was  er  sagt,  spreche  er  nicht  seiner 
Seherfähigkeit  zufolge  : 

!j.avT'.xf,  [J.SV  0')  )A'(Oi, 
•:01c  "paYfiaatv  Si  *). 

und  in  der  That  sehen  wir  auch,  dass  Pentheus,  ehe  er  geistes- 
verwirrt wird,  einen  solchen  Plan  entwirft  (v.  781  f.).  Dass 
Dionysos  die  Ausführung  dieses  Planes  verhindert,  kann  doch 
keineswegs  eine  Inkonsequenz  enthalten,  wenn  es  mit  dem  ver- 
glichen winl,  was  er  vorher  im  Prologe  ausgesprochen.  Einen 
ganz  und  gar  analogen  Kall  haben  wir  in  der  Hekabe  V.  872, 
wo  Hekabe  den  Fall  setzt,  dass  Unruhe  im  Lager  der  Achäer 
entstehen  oder  dass  jemand  dem  Polymestor  zu  Hülfe  kommen 
würde:  eine  derartige  .\nnalime  von  Seiten  der  Hekabe  war  ganz 
natürlich  —  wie  wir  aber  finden,  geschah  so  etwas  nicht.  Weiter 
beweist  Aisch.  Eumen.  V.  25,  den  Bruhn  zum  Vergleich  heran 
zieht,  durchaus  nichts  (U  o'jts  Bäv/ai?  iztp'jt.z-'f^-jf^zev  9-e6;):  denn 
sTaTTifEü.  muss  wohl  nicht  notwendig  im  buchstäblichen  Sinne 
gefasst  worden  so,  dass  Dionysos  die  Bakchantinnen  befehligte, 
als  sie  Pentheus  totschlugen,  sondern  nur  .so,  dass  er  sie  dahin 
fOlirtt-,  dass  er  ihr  geistlicher  Leiter  war.  l'nd  dann  stehen  wir 
auf  demselben  Boden  wie  bei  Euripides. 

';  Auch  die  einzige  Stelle,  wo  man  möglicherweise  an  die 
.•^cherfnhigkeit  des  Teiresias  denken  konnte  V.  .SO(i — 309),  braucht 
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Zur  Seite  des  Teiresias  steht  Kadmos,  auch  er 
ein  Repräsentant  der  guten,  alten  Zeit  (vgl.  die  Worte 
des  Teiresias  im   V.   ITn  -rA^[■iu:  wv  Y5,o7.iTSf,(j)). 

Im  allgemeinen  sieht  man  in  Teiresias  und  Kad- 
mos '<die  weisen  und  ehrwürdigen  (Preise»  (^^'ecklein). 
Ist  es  aber  eine  ernst  gemeinte  «Ehrwürdigkeit»,  die 
der  Dichter  den  beiden  Alten  zu  verleihen  versucht V 
Ich  glaube  es  nicht.  Im  Gegenteil  führt  er  sie  uns 
vor  mit  einer  tiefen  und  scharfen  Ironie,  und  hat 
sich  kein  GewisscTi  daraus  gemacht  alles  nait  ziemhch 
bunten  Farben  zu  bemalen  —  obschon  mit  einem  An- 
strich äusserer  Frömmigkeit.  Auf  der  Bühne  muss  es 
doch  selbst  in  der  Bakchos-feiernden  Stadt  Pella  iu 
Makedonien,  wo  das  Stück  wohl  ursprünglich  zum  Auf- 
führen bestimmt  war.  keinen  besonders  ehrfurcht- 
gebietenden Eindruck  gemacht  haben,  als  man  die 
beiden  Alten  hüpfen  und  tanzen  sah,  und  wir  finden 
uns  fast  geneigt  dem  Pentheus  in  seinem  iroXöv  ^eXcov 
(V.  250)  beizustimmen,  wenn  wir  Teiresias  im  V.  190 
sagen  hören :  -Aa-cco  -(i/.^j  T^ßw  xajctye'.fjYjaw  /opoi?.  Sicher- 
lich ist  es  keine  zurückgekommene  Frömnügkeit  bei 
Euripides,  die  in  einer  solchen  Darstellung  erscheint. 

Zu  diesem  Ergebnis  kommen  wir  vor  allem,  wenn 
wir  die  Charakterschilderung  von  Teiresias  und  Kad- 
mos beachten.  Sie  sind  bei  Euripides  keineswegs  die 
reinen  und  erhabenen  Charaktere,  die  sich  der  alte 
Glaube  so  gerne  vorstellte.  Dass  die  Verteidigungs- 
rede des  Teiresias  für  Dionysos  durch  und  durch  so- 
phistisch ist,  hat  schon  Bruhn  mit  Recht  gezeigt  (Einl. 


man  nicht  so  zu  fassen.  Denn  eine  solche  Äusserung  hätte 
eigentlicli  ein  jeder  von  ilen  Anliängern  des  Dionysos  sich  er- 
lauben können. 
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pag.  1!'  f.|.  Oanz  besonders  bezeichnend  ist  es  aber. 
dass  Euripides  Teiresias  in  seinem  Lobpreisen  des 
Dionysos  sich  gerade  solcher  Ausdrücke  bedienen  lässt, 
deren  sicli  die  rationahstischen  und  naturalistisciien 
Philosophen  bedienten,  wie  /.  B.  \'.  274  o'm  -cx^j.  c»  ve-x- 
via.  zÖL  -ptüt"  iv  ivtf'pcü-O'.T."  AY,[iTJrrjfi  &5ä"  ytj  S'eotEv  etc., 
verglichen  mit  \'.  300  orav  Yap  ö  t^eö?  sie  tö  rjcüu,"  sXi^tq 
-o/.'j;.  Allein  die  Rede  des  Teiresias  ist  nicht  nur  so- 
phistisch, sie  enthält  auch,  was  Braiin  7-um  Teil  un- 
beachtet gelassen,  die  grausamste  Ironie  gegen  ihn 
selbst  unrl  den  vergötterten  Dionysos.  Besonders  deut- 
licii  zeigt  sich  ilies  im  V.  314 

O'j/  ö  Aiov'jaor  owr^oovsiv  ävaYxd'JE'. 

•("jvatxar  sie   z-'r^-/  Kö;rptv,   äXX'  ev  v^  tswn  '). 

Teiresia«  meint  also,  dass  tö  awspovEiv  der  weib- 
lichen Natur  angehören  muss.  aber  die  Ausschweif- 
ungen zu  verhindern,  die  während  der  1  )iony.sosfeier- 
lichkeiten  iietrieben  werden,  kaini  fürwahr  in  keiner 
Beziehung  «les  (iottes  Pfliclit  sein,  sondern  ist  Sache 
der  weiblichen  Natur!  (iiebt  es  wohl  etwas  deutliche- 
res als  dieses  V  -|. 

Im  \'.  21*3  .sagt  Teiresias: 

/f<öV<i)    0£    '/tV 

ßf/OToi   TiOa-iY,'/«;   '^la'.v   sv   [iTJfxj)  Atoc, 
övo[j.a  jicTaor^j'39LVT£?.   ot'.   ö-sä  i^Bb: 
"lipa    -:>!>'  oj]iTJ;y='j-3S.   T)Vifsv:=?  /.070V. 


'  Noch  ileutlirlicr  «uro  dii-  Inuiic,  wenn  iliL-^  Suppleiiieiit 
M>n  Wilatiiipwitz  riclitip  wäre  ;  luc  jXa-j-jov  y^  -ie  /?■■!■,>  oü/  ö  Acovy- 
;'.;  X.  T.  *..     ße/.eicliu<-ii<l  ist  da»  avi-fxajE'.v. 

'  Dan  liei  weitem  mildere  SopbiHiua  im  \.  ■iHt<  kann  mit 
di-iiijeiiigen  dieser  Verse  »elir  gut   vergliclieu   werden. 
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Ich  kann  hier  Braun  (Einl.  pag.  20)  in  seiner 
Behauptung  kaum  Recht  geben,  dass  Euripides  im 
Ernst  einen  so  sonderbaren  Zug  in  der  Mythe  hat  er- 
klären wollen.  Braun  meint,  dass  Euripides  an  dieser 
Stelle  wie  an  so  manchen  Andern  eine  etymologische 
Erklärung  der  eigentümlichen  Mythe  hatte  geben  wol- 
len und  sich  gerade  hierdurch  indirekt  opponiert  gegen 
ffatfiio'.  TrapaSo/ai.  Diese  Auffassung  ist  jedenfalls  nicht 
unmöglich.  Doch  scheint  es  mir  vielmehr,  als  wenn 
Euripides  selbst  —  seines  Gesmackes  an  solchen  ge- 
schmackswidrigen Etymologien  ungeachtet  —  diese 
Etymologie  nicht  ernstlich  gemeint,  sondern  sie  nur 
dem  Teiresias  in  den  Mund  gelegt  als  noch  ein  So- 
phisma,  und  es  ist  nicht  ohne  Grund,  wenn  der  Dichter 
nachher  den  Chor  —  den  Meinungsgeuossen  des  Tei- 
resias! —  im  V.  523  mit  Wiederholung  des  Sinnes  im 
V.  96  xaiä  |J.Tj(Jö)  OS  xaXu'liac  sein  ois  \>-fit^^?  itüybc  e^ 
ait-avaTOu  Ze'jc  6  texöjv  r^[jKn.zi  vtv  nochmal  anstimmen 
lässt.  Scheint  es  nicht  als  ol)  der  Dichter  beabsich- 
tigte, dass  sogar  der  ('hör  sieh  gegen  die  soeben  von 
Teiresias  gemachte  Auslegung  opponieren  sollte  ^). 

Auch  der  Charakter  des  Kadmos  ist  nicht  in 
ein  so  ganz  vorteilhaftes  Licht  gesetzt.  Sein  leiden- 
schaftliches Hingeben  dem  Dionysoskult  rührt  doch 
äusserst  her  vom  Egoismus,  vom  Gedanken  wie  er 
selbst  und  seine  Verwandten  durch  Dionysos  erhöht 
werden  sollten.     So  im  V.   181 : 


')  Doch  Icann  auch  diese  Ansicht,  dass  die  Worte  des 
Chores  absichtlich  auf  den  Auslegung-sversuch  des  Teiresias  deu- 
ten, mit  der  Meinung  Bruhns  stimmen,  dass  Euripides  im  Ernst 
die  etymologische  Erklärung  dar-^itellt. 
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ooov  xaO''  TilAä?  o'jvatov.   ao^soi^a'.  ar^av. 
Noch   deutlicher  luaclit  iiii.«^  Kadmns  seine  inner- 
ste Meinunjj  kund  im   \'    ;533 

XV.  |1t;  7^,0  eativ  ö  dsö?  ooto;.  wo  o'j  sfj?. 
-apöc  ao".  ÄsYsidw  xot't  xotTot'J/s'jSo'j  vtaXw? 
(ö;  soT'..  ilsjjijXT^   {)•  Tvot  ooxT|  it'äöv  isy.s'.'/. 

Y||iiV     TS     TIU-T,     -avt'.     TÖ)    "fSVä;     -pOOTj. 

Weiter  fragt  :?ich;  was  bekommt  Kadmos  als 
Lohn  für  seine  l'ntergebenheit  und  seinen  Gehorsam? 
Oder  richtiger  —  denn  auf  den  Ausgang  kommt  es 
ja  weniger  an,  wie  dhen  schon  bemerkt  —  wie  verliält 
sich  Kadnios  selbst  am  Ende  des  Dramas  zu  seinem 
l'nglückV  Nicht  wie  Hippolytos.  der  sterbend  an  seine 
gerechte  Saciie  glaubt,  nicht  einmal  wie  Pentheus.  der 
doch  nicht  von  seiner  Überzeugung  abgeht  und  dessen 
morahscher  Fall  im  (.irunde  \on  iler  übernatürlichen 
Einwirkung  des  Dionysos  abhängt  \).  Der  blinde  Glaube 
des  Ivadmos  erhält  einen  herben  Abschluss,  wenn  er 
(v.  13Ö2  f.)  nach  der  Strafrede  des  Dionysos  die  kla- 
genden Worte  ausspricht:  w  tsxvov,  wc  si?  ^stvöv  YjXtto- 
|j.ev  xaxöv  etc.,  und  sogar  <ier  einzigste  Trostgrund,  den 
Dionysos  schenken  kann,  nämlich  das  Versprechen, 
dass  Ares  ihn   und   Ilarnionia  zu   der  c.(a  aa/täf-ojv  ver- 


'  i>enii  "lai*.--  ili»-  Zaulii-ikraft  deis  l>^c>lly.su^<  lange  vnr  \'. 
«60,  wi>  IMoiiVHciH  sich  selbst  noch  weiter  anfeuert,  seine  Wir- 
kung üethan.  ist  «Irx'h  ganz  deutlich  und  tteht  ja  auch  aus  dem 
Zufnwtandnis  des  l'ionysos  in  den  V.  851,  «52  hervor,  dass 
l'entheus  nur  im  Kausche  des  Wuhusiunes  weibliche  Tra<.-Iil  an 
nehmen  tliut. 
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setzen  wird,  stellt  sich  dem  Kadraos  in  durchaus  kein 
vorteilhaftes  Licht  dar 

ooSs  TÖv  x.aTc.oßdiTrjV 
A/spGVTa  -rXs'Jaa?  rpv>yoc  Y£vrp&[j.a'.. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  uns  die  Meinung  des 
Dichters  in  dem  Klagen  des  Kaduios  im  V.  1244  f., 
vor  allem  in  den  Schlussworten : 

(ü?  0  iJ-söc  Yj[J.äc  —  svoLÄcuc  [J.SV,   n'tX   7.'jaM  — 

B[j6\lioc  mo.i  amöXco'.  olxsto?  vs^wc. 

Der  äusserst  von  Egoismus  des  Kadmos  herrühren- 
den Bakchosverehrung  entspricht  ganz  vorzüglich  die- 
ses gewaltige  Vernichten  aller  seiner  auf  8toltz  über 
Dionysos  gegründeten  Illusionen. 

Ein  Vergleich  zwischen  einem  Verse  der  Bakchen 
und  einem  des  Hippolytos  lässt  keinen  Zweifel  übrig, 
dass  der  Dichter  in  beiden  diesen  Dramen  betrelSs  der 
religiösen  Mythen  auf  demselben  kritischen  Stand- 
punkte steht.  In  dem  Hipp.  V.  114  f.  erhebt  der 
alte  Diener  schon  im  voraus  seinen  Protest  gegen  die 
Strafe,  welche,  wie  ihm  ahnt,  seinem  halsstarrigen 
Herrn  bevorsteht,  bittet  die  Kypris,  dass  sie  seinen 
anmasseuden  Worten  kein  Gehör  geben  werde  (ij.tj  oöxst 
TouToo  xXusiv)  und  begründet  seine  Bitte  mit  den  Wor- 
ten: ao'xitoTdpouc  Yäfy  /jy?]  ßpoiör;  clvott  ilsoöc  Einen,  was 
den  Sinn  anbetrifft,  vollkommen  entsprechenden  Vers 
finden  wir  in  den  Bakch.  V.  1348  ofjyd'.c  jrpdirsi  a-souc 
ou-/  6[j.oioöotfai  ßpiototc,  wo  der  Dichter  uns  in  dem 
Munde  der  Agave  ^)  seine  eigene  reinere  Meinung  von 


')  Die  Handschriften  liabeu  den  Namen  des  Kadmos,  aber 
schon  seit  Ehusley  hat  man  mit  Recht  diese  Verse  der  Agave 
gegeben.     Vgl.  "Middendorf  1.  1.   pag.  41. 
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(1er  Gottheit  liat  darstellen  wollen:  Hie  Handlungen 
der  Götter  dürfen  nicht  nach  nienschlichen  Nhisse 
gemessen  werden,  man  hat  das  Recht  von  ihnen  viel 
mehr  und  Ctrösseres  als  von  den  Menschen  zu  ver- 
langen —  V.  t>£o{  ZI  5,o<öo'.v  atT/pöv.  ow.  Jtalv  ffsoi  (fr. 
294,  7).  Diese  beiden  Verse  (Hipp.  120.  Bakch.  1348) 
könnten  als  das  Motto  der  respektiven  Dramen  dienen. 
In  ihnen  giebt  uns  der  Dichter  seine  Meinung  von 
der  inneren  Bedeutung  der  Dramen :  eine  indirekte 
Kritik  der  religiösen  Tradition  und  des  altersherge- 
brachten Glaubens  an  die  Götter. 

Eine  Schwierigkeit  kann  freilich  <lie  Auffassung. 
welche  wir  betreffs  des  Inhaltes  dieses  Dramas  des 
F^uripides  dargestellt  haben,  ilem  Anschein  nach  mit 
sich  füliren.  Der  Chor  selbst  spricht  gegen  die  So- 
phisten und  zugleich  auch  indirekt  gegen  die  Ansich- 
ten, die  der  Dichter  selbst  wähi-end  des  grössten  Teiles 
seines  Lebens  wenigstens  verteidigt,  l'nd  in  den  Wor- 
ten des  Chores  pHegt  man  gewöhnlich  die  eigene  Auf- 
fassung des  Dichters  zu  erkennen.  Dabei  ist  aber  die 
sonderbare  Stellung,  welche  der  Chor  in  den  Häkchen 
einnimmt,  zu  bemerken.  Im  allgemeinen  ptlegt  ja  der 
Chor  als  die  etisch  höhere  Partei  aufzutreten,  die. 
während  sie  der  besseren  Partei  zu  Seite  steht,  auch 
in  der  Regel  die  eigene  Ansicht  des  Dichters  reprä- 
sentiert. In  den  Bakchen  verhält  es  sich  ganz  anders. 
Hier  ist  der  Choi-  dem  Dionysos  leidenschaftlich  zu- 
gethan.  es  passt  nicht  den  Begleiterinnen  des  Bakchus 
als  Vermittlerinnen  aufzutreten.  Wir  sehen,  wie  grau- 
sam sich  der  <  'hör  über  den  Tod  des  Pentheus  freut : 
V.  1031  <ova£  BiOoiiu  t^söc  vi  'fi'-'^,i  |J-£7a?  und  noch 
im    höheren    Grade    nach    der    Erzählung    des    Boten 
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über    den    schauderhaften    Verlauf,  worauf  er  jubelnd 
anstimmt : 

avayop;oa(ü|j.sv   Baxytov. 

avaßoäawiisv  g')|J/fOfjav 

täv  ToO   Of/axciVTOc   Ilsvi'Ho?  cV/^svEra. 

Statt  dass  der  Dichter  sich  selbst  dermassen  seiner 
Zufriedenheit  Luft  macht  über  die  unheimliche  Art, 
worauf  Dionysos  l'entheus  ins  Verderben  lockt,  macht 
er  im  Gej^enteil  dem  Chor  im  unparteiischen  Munde 
des  Boten  ernste  Vorwürfe  (\ .  1039)  Tri-i-^w^zi.  jj.sv 
301,  7r).T|V  s;r'  s4Etf/Va'j;jivo;r  -/.azoiai  ■/rj''.[jzvt.  i»  7ijvc.ix=c, 
0')   xaXov. 

Es  nimmt  uns  nicht  Wunder,  dass  ein  (üior,  der 
so  leidenschaftlicii  seinen  gereizten  (Jefühlen  Luft  macht, 
auch  heftig  und  ganz  ;i(j6c  t6  'Vf  EatTjXÖc  TiÖ'oc  gegen  die 
sophistichen  Fhilosoplien  losdonnert.  Gerade  deswegen 
dürfen  wir  nicht  die  Worte  des  Chores  als  diejenigen 
des  Dichters  betrachten,  um  so  weniger  als  —  was 
schon  Bruhn  (Kinl.  pag.  22)  bemerkt  hat  —  die  ISchluss- 
worte  im  ersten  Stasimon  sehr  deutlich  zeigen,  dass 
es  sich  so  nicht  verhalten  kann  (\'.   430) 

TÖ    TtXt^iI'&C    0    T'.    t6    'fa'jÄOTSpOV 

Hvo|Aias   /jjijzal  iE.   too'  av  0Ey_0''[J.(7.v. 

Im  Worte  'faijÄÖTspov  liegt  doch  eine  ziemlich 
grosse  »Selbstironie  von   Seiten  des  ( 'hores. 

Die  zuerst  von  Tyrwhitt  vertretene  Ansiclit  be- 
treffs der  Bakcfien.  nach  welcher  der  l)ichter  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  die  (jehaltlosigkeit  und 
Leerheit  seiner  vorherigen  Auffassung  einsehend,  zum 
alten  Göttei'glauben  seines  N'olkes  zurückgekehrt  sei. 
ist  also,  wie  wir  gezeigt,  ganz  falscli.  Euripides  tritt 
uns  hier  in  den  Bakchen  als  derselbe  skeptisclie  Dichter 
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wie  zuvor  entgegen.  Vm]  in  der  That  wäre  es  ja  son- 
derbar, wenn  der  Dichter,  dem  einmal  die  Augen  für 
die  vielen  Disharmonien  und  Dissonanzen  des  religiö- 
sen Glaubens  seiner  Zeit  geöffnet  worden  waren,  der- 
massen  von  seinen  eigenen  Ansichten  hätte  abgehen 
können,  dass  er  eine  von  ihren  unsehniackhaftsten  For- 
nien.  den  ausgelassenen  und  leichtsiiuiigeii  Bakchus- 
kult  in  seiner  widrigsten  GestaU.  hätte  feiern  wol- 
len ').  Dass  die  wirkliche  Tendenz  des  Stückes  so 
lange  hat  verkannt  sein  können,  scheint  sonderbar,  ist 
aber  doch  leicht  zu  erklären.  Wir  dürfen  nicht  ver- 
gessen, dass  die  griechischen  Dramen  weit  weniger  als 
die  Unsrigen  bestinnnt  waren  Huchdramen  zu  sein. 
Der  Dichter  selbst  übte  die  Schauspieler  ein  und  teilte 
ihnen  alle  Kleinigkeiten  mit.  wie  er  sich  das  Ausführen 
gedacht  Deshalb  war  es  ja  natürlich,  dass  er  im 
Drama  selbst  den  Schauspielern  nicht  so  viele  Anweis- 
ungen ausdrücklich  zu  geben  brauchte,  weil  diese  ja 
immer  bei  der  ersten  Aufführung  des  Stückes  —  auf 
welche  der  Dichter  vor  allem  beim  \'erfassen  stets 
Rücksicht  nehmen  musste  —  die  Anleitung  und  den 
Fingerweis  des  Dichters  zu  ihrer  V'erfügung  hatten. 

Es  giebt  aber  wirkUch  zwei  Dramen,  wo  man  mit 
Fug  und  Recht  belianpten  könnte,  dass  der  Dichter 
auf  reügiösem  Grunde  stehe.  Es  sind  dies  die  Herak- 
liden    und    die   Hiketiden.     So  tritt  in  den  Hiket    die 


'  Wie  Benilianly  mit  Zuj^ruiidelegunf;  der  alU'ii  .\nsiclil 
von  der  Tendenz  des  Drama.«*  <lieser  Sclnvieritrki'it  /.ii  entkommen 
sucht,  habe  ich  oben  erwälint.  fM  es  wold  aber  für  luojllicli  zu 
halten,  da.^s  der  Hicliter  in  der  Darstellunji  einer  ilim  iiinsym- 
patischen  Form  der  griechistrlieu  lieli^ion  diese  HeÜKion  hätte 
.symboliniereu   »ollen,  um  sie  zu  vereliren  ' 
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innerliche  Gottesfurcht  des  Theseus  —  des  Helden  des 
Stückes  —  hervor;  er  macht  Admetos  die  grössten  Vor- 
würfe, weil  er  sich  nicht  darum  Itekümmert.  den  Willen 
der  Götter  zu  erforschen  etc. 

[j.avTsic  8'knrjki^ic  sp.-'jfjcov  r  =to=c  'fXo7a;  — 
ol\i.oi '  ouov.iic  ;j.'fj  [lAXirsz  k-(öi  'o'fyXrf/.  (155,156) 
Ganz  besonders  charakteristisch  ist  die  lange  Straf- 
rede des  Theseus  in  den  \.  195 — 24!»,  die  in  vielen 
Stücken  wenigstens  als  einen  Ausdruck  der  eigenen 
Ansicht  des  Dichters  betrachtet  werden  nniss.  Hier 
wie  an  mehreren  andern  Stellen  in  diesen  beiden  Dra- 
men spricht  er  sich  sehr  sym])atisch  für  die  Mantik 
aus,  was  um  so  mehr  bemerkuugsvvert  ist.  weil  er  sich 
sonst  so  oft  gegen  sie  äussert.  Deswegen  lirauchen  wir 
aber  nicht  unsere  ZuHucht  /a  der  Flrklärung  nehmen, 
dass  Euripides  unter  seinem  wechselvollen  Leben  vie- 
len verschiedenen  Strönumgen  ausgesetzt  gewesen  und 
zwischen  Zweifel  und  Glauben  hin-  und  hergeworfen 
worden  ist.  Es  ist  natürlich  wahr,  dass  die  Überzeug- 
ung des  Euripides  nicht  immer  ilun-li  und  durch  die- 
selbe gewesen.  Wie  aber  eben  bemerkt,  ist  es  keines- 
wegs wahrscheinlich,  dass  Euripides  mit  seiner  wachen 
Skepsis  von  neuem  sieb  mit  .seiner  ganzen  Überzeu- 
gung dem  religiösen  (ilaulien  seines  Volkes  anschlies- 
sen  würde.  In  seinem  Alter,  als  er  seine  Bakchen 
sehrieb,  hat  er  es  nicbt  getban ;  auch  gab  es  in  der 
Mitte  seiner  Bahn  keine  Periode  von  einigen  Jahren, 
während  welcher  er  wiedei'  die  alte  Religion  annahm. 
In  den  Dramen  des  Euri])ides  können  wir  nicbt  eigent- 
lich ein  Wechseln  von  Glauben  und  Zweifel  Itetreffs 
seiner  religiö.sen  Ansichten  verspüren,  vielmehr  finden 
wir    in    seiner    ['lierzeugnnjj'   zwei   zujn   'J'eil   entgegen- 
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gesotztf  Seiton.  von  i1(<nen  hald  <lio  eine  h>\\<\  die  an- 
dere uns  deutliclier  entgegentritt,  davon  aii[>ängend, 
welehen  Interessen  er  augeuhlicklieli  lebte.  Der  reli- 
giöse ('laube  des  Kurij^des  war  ganz  anderer  Art  als 
sein  politischer.  In  der  Religion  war  er  der  skeptische 
Oppositionsniann.  in  der  Politik  lefte  er  zu  Zeiten  ganz 
lind  gar  in  der  Anschauung  der  Volkspluralität  ').  Er 
blickte  mit  Bewunderung  und  Begeisterung  auf  Athen, 
er  liebte  <lessen  Erinnerungen,  (leschichte  und  Ein- 
richtungen. .\llein  mit  der  Geschichte  und  den  Ein- 
richtungen Athens  war  auch  der  religiöse  Kult  auf 
das  genauste  verbunden.  So  wurde  der  Dichter  manch- 
mal von  seiner  vaterländischen  Gesinnung  verleitet  zu 
Gunsten  der  vaterlandischen  Religion  aufzutreten.  Es 
sei  auch,  ilass  der  Dichter  in  diesen  beiden  Dramen 
von  weit  mehr  speciellen  Zwecken  beeinflusst  worden 
ist.  Doch  kaiui  ich  z.  B.  W.  Schmidt  -)  durchaus  nicht 
beistimmen,  der  aus  der  Art.  worauf  der  Dichter  jeden 
Zweifel  an  die  Gottheit  des  Herakles  zu  beseitigen 
sucht,  folgenden  Schluss  zieht:  >quibus  fortasse  rebus 
Euripides  populum  admonere  voluit,  ut  Herculi  debi- 
tos  honores  instante  hello  prae  onniibus  persolveret». 
Was  für  ein  Interesse  könnte  Euripides  daran  haben, 
dass  seine  Landesleute  dem  Hercules  opferten?  Ganz 
und  gar  als  ob  er  .selbst  glaubte,  dass  es  etwas  bewir- 
ken köinie!  Er  hat  aber  andei'es  damit  beabsichtigen 
können.     \'ielleicht    hat    er    die    Athener  gerade  hier- 

')  Anders  l)ei  Haupt,  Die  äii.stJere  Politik  lie.'^  Kuripides, 
aljer  wie  mir  Kcheint  mit  Unrecht. 

•^  Gvialt<-rii.'*  Schmidt,  Qua  ratione  Euripides  res  sua  aetate 
geuta«  adliibuerit.  in  Heraclidi;?  potissimnm  quaeritiir.  llaÜM 
Saxorum  1881.    p.  31. 
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durch  ermuntern  wollen,  indem  er  ihnen  zeigt,  dass 
sie  ebenso  wie  ihre  Vorfahren  ihrer  Frömmigkeit  wegen 
auf  Sieg  hoffen  konnten.  Die  Verteidigung  für  die  Gott- 
heit des  Herakles  ist  wohl  aus  politischen  Gründen 
zugekommen,  um  den  athenischen  Herakles-kult  (vgl. 
schol.  Arist.  Ran.  Ö04)  zu  verteidigen  und  zu  erhöhen. 

Aus  dem,  was  ich  ol)en  betreffs  des  religiösen 
»Standpunktes  des  Euripides  zu  zeigen  mich  bemüht 
habe,  geht  selbstverständlich  die  Erklärung  dessen,  von 
wo  ich  ausging,  hervor,  nämlich,  dass  in  der  Dichtung 
des  Euripides  ein  gewaltiger  Konflikt  zwischen  seiner 
eigenen  Überzeugung  und  dem  Stolf,  welchen  er  be- 
handelt, stattgefunden  hat.  lUid  es  ist  keineswegs 
zweifelhaft,  dass  er  uns  in  höherem  Grade  befriedigt 
haben  würde,  wenn  nicht  die  Tradition  seiner  Produk- 
tion solch  einen  Hemmschuh  angelegt. 

Zunächst  ist  es  uns  nach  dem  oben  Gesagten 
klar,  dass  der  Konflikt,  den  wir  in  der  Dichtung  des 
Euripides  vorfinden,  vor  allem  hervortritt,  wenn  es 
religiöse  Sachen  gilt.  Es  ist  aber  zu  erwarten,  dass 
Euripides.  dessen  Geist,  der  Einwirkung  der  damaligen 
philosophischen  Strömungen  zufolge,  sich  von  mehreren 
altershergebrachten  V^orstellungen  betreffs  anderer  Sa- 
chen l)efreit  hat,  auch  auf  anderem  Gebiete  als  dem 
religiösem  Lust  haben  sollte  Kritik  auszuüben.  Wir 
finden  mehrere  Züge  in  seinen  Dramen,  die  uns  be- 
weisen, dass  es  sich  so  verhielt. 

Es  ist  von  ausserordentlich  grossem  Interesse  dar- 
auf zu  achten,  wie  der  Protest  des  Dichters  gegen  die 
herrschenden  Ansichten  sich  bald  in  religiösen  bald  in 
andern  Fragen  äussert.  Das  Protestieren  gegen  die 
religiösen    Traditionen  ist  ein  den  meisten  seiner  Dra- 
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men  durchgehender  Zug  F^s  hildet  fast  eiue  (Trund- 
säule  seiner  ürtnzeii  Dichtung.  Dass  der  Dichter  sicli 
hier  alhnählieh  eine  bestimmte  Taktik,  eine  bestimmte 
Verfahruiigsart  ausgebildet  iiat,  ist  ja  natürhcii.  Wäh- 
rend iler  Dichter  sicIi  bemüht,  seine  eigene  Meinung 
s<»  zu  verbergen,  dass  der  grosse  Haufen  sie  nicht 
sogleich  erkennen  sollte,  nimmt  sein  Protest  gegen  die 
religiösen  .\nchauungen  gewöhnlich  ziemUch  gleiche 
Formen  an :  er  geht  gewisserraassen  zu  Werke  auf 
eine  negative  Weise  —  später  will  ich  zeigen,  was 
ich  darunter  verstehe.  In  andern  Fragen,  wo  sich 
der  Dichter  gegen  die  übliche  Auffassung  opponiert, 
hat  er  natürlicherweise  keine  bestinnnte  Taktik  aus- 
bilden können :  hier  bedient  er  sich  der  Art  und  Weise, 
welche  ihm  jedesmal  als  die  beste  erscheint. 

In  der  folgenden  Darstellung  beabsichtige  ich 
teils  einige  beleuchtende  Beispiele  zu  geben,  wie  Euri- 
pides  in  einigen  anderen  Fragen  als  in  den  religiösen 
die  gewöhnlichen  Auffassung  kritisiert  hat.  und  zu 
zeigen,  wie  wir  auf  .solche  indirekte  Proteste  achtgebend 
uns  manche  einzelne  Eigentümlichkeit,  die  uns  sonst 
als  ein  Rätsel  erscheinen  würde,  erklären  können;  teils 
will  ich  die  allgemeinen,  oft  zurückkehrenden  Züge 
des  Euripedei.schen  Drauias  Ixshandeln.  die  sich  aus 
dem  Konflikte  zwischen  der  eigenen  religiösen  An- 
schauung des  Dichters  und  der  religiösen  Tradition 
erklären  la.ssen. 

Im  An.schluss  zur  Behandlung  dieses  letzterwähn- 
ten Gegenstandes  will  auch  auch  solche  Eigenheiten 
berühren,  die  von  der  Einwirkung,  welche  die  politi- 
schen Ansichten  des  Euripides  auf  seine  Dramen  aus- 
geübt   haben,    herfliessen.     Wie    wir  zu  sehen  bekom- 
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men  werden,  bedient  sich  Euripides  hier  gewissermas- 
sen  eines  ganz  entgegengesetzten  Verfahrens  als  wenn 
er  von  seinem  rehgiösen  Skepticismus  beeinflusst  wird. 
Soeben  habe  ich  bemerkt,  dass  er  in  den  Dramen. mit 
kritisch-religiöser  Tendenz  gewissermassen  negativ  ver- 
fährt. In  den  Dramen  dagegen,  wo  er  von  seinen  po- 
litischen Anschaunngeu  beeinflusst  wird,  geht  er,  so 
zu  sagen,  positiv  zu  Werke  —  die  Inkonsequenzen  zu 
welchen  er  durch  seine  politischen  Tendenzen  verleitet 
wird,  gehen  fast  gerade  auf  die  Sache  ein.  Der  Grund 
zu  solch  einem  verschiedenen  Verfahren  i.st  darin  zu 
suchen,  dass  Euripides,  während  er  in  religiösen  Dingen 
in  vollständiger  Opposition  zur  allgemeinen  Auffassung 
steht,  in  politischen  ein  echter  Athener,  ein  glühender 
Vaterlandsfreund  ist  und  ganz  und  gar  auf  demselben 
Grunde  wie  die   Mehrzahl  seines  Publikums  steht. 

Eine  eingehendere  Entwickelung  des  Verfahrens 
des  Euripides  in  religiöser  und  politischer  Hinsicht 
will  ich  also  darstellen,  wenn  ich  zuerst  einige  Fälle 
erwähnt  habe,  aus  welchen  die  Opposition  des  Dich- 
ters betreffs  anderer  Fragen  als  der  rein  religiösen 
deutlich  hervorgeht. 

Wie  Euripides  indirekt  in  Opposition  zur  üblichen 
Auffassung  auch  in  andern  Fragen  als  in  denen,  wel- 
che die  Religion  betreffen,  hervortritt,  zeigt  sich  viel- 
leicht am  aller  deutlichsten  in  der  Alkestis.  Und  wir 
werden  sehen,  dass  wir  durch  Achtgeben  hierauf,  mei- 
ner Ansicht  nach,  die  einzige  Lösung  einer  Frage  fin- 
den werden,  die,  obgleich  sehr  umstritten,  noch  keine 
genügende  Antwort  erhalten  hat,  gerade  weil  man  die- 
ses oppositionelle  Auftreten  des  Dichters  gegen  die 
öffentlich   Meinung  ganz  und  t^ar  übersehen. 
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Zuerst  einiges  über  das  Drama  insgemein.  Es  ist 
ja.  wie  wir  wissen,  eine  fast  unendlich  umstrittene 
Frage,  wie  man  dasselbe  aufzufassen  hat.  Hier  mehr 
als  au(ierwärts  merkt  man  vielleioiit  den  Einflnss 
des  Faktors,  dessen  ich  oben  erwälnit  habe,  nämlich, 
dass  es  so  oft  im  griechischen  Drama  Schwierigkeiten 
darbietet  von  der  eigenen  Meinung  des  Dichters  eine 
klare  Auffassung  zu  erhalten,  gerade  weil  das  Drama 
eigentlich  und  in  erster  Hand  nur  für  die  Aufführung 
bestimmt  %var.  Es  giebt  der  Ansichten  über  das  vor- 
liegende Drama  mehrere  als  es  im  klassischen  Alter- 
tume  Arten  von  Dramen  gab.  Man  hat  es  bald  als 
ein  Satyrdrama  betrachten  wollen  (so  Lessing,  Klein, 
Härtung  und  Ellinger).  bald  als  eine  Komödie  oder 
eine  Tragikomödie  (so  Wieland.  Buchliolz).  liald  als 
eine  wirkliche  Tragödie  (Firnhaber,  Sittl.  Steiubcrger, 
Bissinger),  bald  als  eine  neue  Gattung  von  Drama,  das 
F^uripides  zuerst  eingeführt  haben  sollte,  ein  Gemisch 
von  Komödie  und  Tragödie  '):  entweder  ein  ganz  äus- 
serliches  (Rauehenstein)  oder  eine  Dichtungsart,  nach 
welcher  er  «an  die  Stelle  der  Satj'rn  und  Silene  aus  dem 
eigenen  Kreise  des  gewöhnlichen  Alltagslebens  die  fa- 
desten Personen  setzte,  mit  denen  er  einen  tragischen 
Charakter  umgab,  in  Berührung  und  Wechselwirkung 
brachte«  (Köchly.  Düntzer  und  Jöhring)  oder  zuletzt 
ein  humoristisches  Drama  (Wecklein,  Günther). 

Er  ist  hier  keinesweges  meine  Meinung  auf  eine 
Kritik    aller    die-ser   verschiedenen   Ansichten   einzuge- 


')  Dieses  ist  natürlich  niclit  dasselbe  wie  Tragikomödie 
oder  Hilarokomödie,  was  eine  komische  Parodie  der  Tragödie 
ist,  wie  ■/..  B.  der  .Amphitnio  bai  Plautus? 

3 
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hen  ').  —  Oar  keiner  Beaehtung  verdienen  die  wohl  jetzt 
von  keinem  Urteilsfähigen  vertretenen  Ansiehte,  dass 
die  Alkestis  eine  Komödie  oder  ein  Satyrdrania  sei. 

Znerst  will  ich  hervorheben,  dass  wir,  nm  znr 
Klarheit  dieser  Frage  zu  gelangen,  durchaus  nicht  so 
verfahren  dürfen,  wie  unter  anderen  auch  diejenigen, 
welche  leü'.tens  die  vSache  beliandelt  haben,  A.  >Steinb'er- 
ger  (Bayer.  Gymn.  Bl.  18«9.  S.  24  f.)  und  inshes.  J. 
Jöhring  -),  nämlich,  dass  wir  die  Alkestis  nach  dem 
Masstahe  einer  >histertragödie  lieurteilen,  dass  wir,  mit 
andern  Worten,  inis  die  Poetik  des  Aristoteles  vor 
Augen  stellen,  um  nach  den  Vorschriften,  die  er  uns 
giebt,-  zu  beurteilen,  ob  die  Alkestis  eine  Tragödie  ist 
oder  nicht.  J)ie  Definitionen  des  Aristoteles  sind  rein 
abstrahierend,  und  er  hat  wohl  ziemlich  wahrscheinlich 
sich  den  Sophokles  zum  Muster  genommen.  Für  uns 
ist  nicht  die  Hauptsache  zu  finden,  wie  Aristoteles  das 
Drama  beurteilt  haben  würde,  sondern  wie  Euripides 
es  sich  gedacht  hat.  Wir  müssen  deshalb  nicht,  wie 
es  gewöhnlich  der  Fall  ist.  die  Beurteilung  des  Dramas 
fast  ausschliesslich  davon  abhängen  lassen,  ob  die  ( Hia- 
raktere  —  und  in  erster  Linie  ist  wohl  vom  T'harakter 
des  Admetos  die  Rede  —  wirklich  ti'agisch  sind  oder 
nicht;  insgemein  haben  alle  diejenigen,  welche  in 
der  Alkestis  eine  wirkliehe  Tragödie  gefunden,  sich 
darum  bemüht,  Admetos  in  ein  so  vorteilhaftes  Licht 
wie  irgend  möglich  darzustellen  (so  vor  allem  Firnha- 
ber; vgl.  auch  Sittl  und  Bissinger),  während  die  andern 


')  Die  ganze  Littcratur  in  dieser  vielumstrittenen  Frage 
liabe  ich  niclit  zu  meiner  Verfügung  gcliabt. 

■')  J.  Jölrring,  Ist  die  «Alkestis»  der  Euripides  eine  Tragö 
die?     Feldkirch  1H94. 


ihn  iils  mit  den  schlimmsten  Fehlern  des  Charakters 
liehaftet  jieschildert  haben  (so  Düntzer,  Buchholz,  Jüh- 
rinjil  Wie  wir  den  Cliarakter  des  Admetos  zu  fassen 
haben,  lasse  ich  vorläufig  beiseite,  da  es.  meiner  Mein- 
ung nach,  nicht  so  sehr  darauf  ankommt  beim  Beur- 
teilen, wie  wir  uns  ihe  Auffassung  des  Euripides  be- 
treffs des  Dramas  vorzustellen  haben:  ich  brauche  nur 
auf  den  Orestes  zu  zeigen,  der  wohl  als  eine  Tragödie 
in  der  wirklichen  Meinung  der  Antike  betrachtet  wer- 
den muss.  und  von  dem  schon  die  alten  Grammatiker 
bemerkten:    «rö  ^f>ä|j.i  tcöv  k-l  -jy.t^vl^z  s'jSox'.jaoovtwv,  yet- 

(/'.■ITOV    OS    TOi?    Y^&iOt.    TiX/jV    Y'f^   WiKT.'jr,')  ;;ävTSC  'XaOXo''   S'.T.V. 

Können  wir  die  Alkestis  als  ein  Gemisch  von  Tra- 
gödie und  Komödie  auffassen?  Die  einzige  vernünf- 
tige Art,  auf  die  wir  so  der  Sache  entkommen  könn- 
ten, wäre  uns  der  Ansicht  vou  W'eckleiu  und  Günther 
anzuschliessen  und  das  Drama  als  humoristisch  zu  be- 
trachten. Denn  mit  Rauchenstein  zu  meinen,  dass  der 
Dichter  den  ersten  Teil  tragisch,  den  zweiten  komisch 
hat  machen  wollen,  zeugt  nur  vmi  der  Verlegenheit 
des  Beurteilenden,  mid  die  Ansicht  von  Köchly  und 
Jöhring.  dass  der  Dichter  den  Admetos,  den  Thana- 
tos  (!),  den  Herakles,  statt  der  Satyre  dahingestellt,  ent- 
behrt jedes  vernünftigen  Grundes ').  Allein  die  Al- 
kestis als  ein  humoristisches  Drama  wäre  in  Wirklich- 
keit ein  einheitliches  Drama.  Diese  Meinung  ist  wohl 
jetzt  auch  die  gewöhnlichste. 


')  Ich  »riiBine  Bissinger,  Uebcr  die  Diehtungsgattting  und 
'It-n  Grundgedanken  der  Alcestis  des  Euripides,  U  pag.  29  voll- 
kommen bei,  auf  welchen  ich  diese  Sache  betreffend  hinweise. 
.\u8serdem  verrät  auch  der  Chor  in  diesem  Drama  uii-ht  die  ge- 
ringste .Ähnlichkeit  mit  einem  Satyrdior. 
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Muss  man  aber  bei  eingehender  Prüfung  diese 
Ansicht  wirklich  nicht  aufgellen  V  Wecklein  hat  sie  sehr 
scharf  präeisiert  in  folgenden  Worten  (l^nrs.  Jahresb. 
III  p.  447):  Humoristisch  ist  die  ganze  Anlage  des 
Stücks  und  der  humoristische  Plan  geht  darauf  hinaus, 
dass  Admetus  nach  dem  feierlichen  Versprechen,  wel- 
ches er  seiner  sterbenden  Gattin  gegeben,  keine  neue 
Frau  ins  Haus  zu  nehmen,  doch  sich  zuletzt  von  He- 
rakles bestinunen  lassen  muss  eiu  Frau  anzunehmen 
und  nun  wieder  Erwarten  seine  eigene  Frau  erhält, 
der  er  das  feierliche  Gelöbniss  gemacht  hat».  Jetzt 
sehe  ich  ganz  davon  ab,  dass  der  Admetos  keines- 
wegs, was  die  Worte  Weckleins  zu  enthalten  scheinen, 
die  Alkestis  empfängt  um  sie  zu  seinem  Weibe  zu 
machen,  sondern  im  Gegenteil  mit  der  grössten  Ab- 
neigung (V.  1118  if.oX  ^-'ti  :rpciT;iv(o.  l'ofv-cdv'  (o?  xaf/ato|uöv). 
Es  muss  ja  aber  dem  Zuschauer  sehr  sonderbar  er- 
scheinen, dass  er  erst,  wenn  die  Hälfte  des  Dramas 
vorüber  ist,  zu  wissen  bekommt,  dass  es  wirklich  hu- 
moristisch sein  soll  —  denn  der  ganze  erste  Teil  des 
Dramas  hat  (was  wohl  niemand  verneinen  kann)  ein 
rein  tragisches  Gepräge.  Und  so  auf  einmal  macht 
der  Zuschauer  die  etwas  überraschende  Entdeckung, 
dass  —  das  Ganze  nur  e\n  Scherz  ist.  Als  humori- 
stisches Drama  wäre  die  Alkestis  ganz  und  gar  ver- 
fehlt —  falls  nicht  das  Humoristische  darin  liegen 
sollte,  dass  der  Dichter  von  Anfang  an  den  Zuschauern 
hat  einbilden  wollen,  dass  es  eine  Tragödie  sei,  und 
dass  sie  erst,  wenn  die  Hälfte  des  Dramas  vorüber  ist, 
zu  wissen  bekommen  sollten,  dass  es  scherzhaft  ge- 
meint ist! 
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Weckleiii  hat  auch,  scheint  mir,  die  iScliwieriglcoit 
eingesehen,  l'nd  um  die  Sache  /.a  verbessern,  fügt 
er  in  seiner  Schulaufgabe  ')  dem  Prologe  folgende  Be- 
merkung (pag.  8)  hinzu:  «Prolog,  welcher  die  Exposi- 
tion gibt  und  den  Ausgang  der  Handlung  soweit  an- 
deutet, dass  der  Zuschauer  von  den  (Tefühlen  der  Furcht 
und  des  Mitleids  frei  bleibt  und  den  Humor  der  Hand- 
lung zu  geuiesen  imstande  ist  . 

An  die.«er  Bemerkung  habe  ich  aber  zuerst  aus- 
zusetzen, da.ss.  wenn  auch  die  Zuschauer  durch  den 
Prolog  eines  glücklichen  Ausganges  versichert  und  da- 
durch von  «den  (Tcfühlen  der  Furcht  und  des  Mit- 
leids» befreit  werden,  so  würden  sie  dadurch  den 
humoristischen  (lehalt  des  Stückes  keineswegs  leichter 
eingesehen  haben  —  wie  oft  hat  nicht  Euripides  in 
seinen  Prologen  einen  glücklichen  Ausgang  angedeutet! 
Ausserdem  hat  fürwahr  der  Dichter  hier  selbst  im 
F'rologe  darum  Sorge  getragen,  dass  die  Zuschauer 
mitnichten  «der  (iefühle  der  Furcht  und  des  Mitleids» 
enthoben  werden  sollten.  Hierauf  deutet  unter  ande- 
rem auch  der  Cmstand  hin.  dass  er  im  Prologe  den 
Hivator  das  letzte  Wort  haben  lässt.  Apollo  hat  wäh- 
rend seiner  ganzen  l'nterredung  mit  Hävaro?  die  Rolle 
eines  Flehenden  dargestellt,  Hivaro.;  ist  aber  unbeweg- 
lich gewesen  und  erst  im  \'.  (i4  kommt  Apollo  mit 
der  positiven  Behauptung,  dass  die  Alkestis  gerettet 
werden  soll,  worauf  Hivaro?  ebenso  kräftig  versichert: 
~ö/.X"  ätv  t'j  /.sioLc  o'josv  iv  rXsov  Aocßoi?' 
•/,  5'o'V/  7'jV7,  xitita-.v  ='.;  ".Vtoo'j  5o[j.o'>c. 
Tcs'.yu)  o'si:'   viu]'*.  (uc  vtaTäf/^wiAa'.  ?t'fsi. 

'  I»i*e  Kuripiiles  AlktMitis'  .  .  .  vnii  W.  Bauer,  'J.te  Auti. 
von  >.   Weckleiii.     Müuchen   1»«». 
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Könnten  wohl  die  Zuschauer  nach  diesem  sich 
von   sXso?  viai  'foßo?  frei  halten? 

Nun  will  ich  gar  zu  gerne  zugeben,  dass  die 
Schlusscenen  so  gespielt  werden  können,  dass  sie  eine 
komische  Wirkung  herbeiführen  und  hierdurch  einen 
humoristischen  Schimmer  übers  Ganze  werfen.  Dass 
aber  keine  solche  Ausführung  der  Schlusspartien  in 
Übereinstimmung  mit  der  eigenen  Meinung  des  Dich- 
ters gewesen  ist,  geht  doch  hervor  teils  aus  dem  eben 
Gesagten,  dass  er  es  dann  zweifelsohne  schon  in  der 
ersten  Hälfte  des  Dramas  zum  Vorschein  hätte  kom- 
men lassen,  teils  auch  aus  einem  kleinen  interressanten 
Zug  am  Ende  des  Dramas,  der,  richtig  aufgefasst,  uns 
die  eigene  Meinung  des  Dichters  deutlich  darstellt. 
Die   Verse  1143—1146  lauten: 

AA.   Tt  'cäf/  TTOv)''  7]6'   avauSoc  ioTT|Xsv  Yuvrj ; 
HP.   o'JKOj   i>s|J.i?  'sct   zrpoe  7tpoa'fa)VTj[j.äTwv 
xXiJstv,   7i[A'/  lyy  llsoiat  TOiat  vsprspoic 
ä'fctYViTrjtat  y.at  Tfjirov  [i-OK^i  'fäoc. 

Dass  die  Alkestis  binnen  einer  bestimmten  Zeit 
nicht  sprechen  durfte  und  nicht  bevor  einige  heilige 
Ceremonien  verrichtet  waren,  ist  ein  an  und  für  sich 
bedeutungsloser  Zug,  und  als  solcher  hat  er  natürlich 
nicht  der  eigentlichen  Mythe  angehört.  Sicherlich  ist 
es  Euripides  selbst,  der  denselben  hinzugefügt  ^).  Und 
weshalb?  Aus  keinem  andern  Grunde  als  im  Interesse 
des  dramatischen  Ernstes.     In  einer  wirklichen  Tragö- 


')  Aus  der  Hypothesis:  Jiap'  ohoezipm  xeitai  t,  (iuö-OTtotia 
geht  hervor,  dass  Aischylos  und  Sophokles  nicht  die  Alkestis- 
mythe  behandelt  haben.  Dagegen  wissen  wir  von  Hesysch. 
(v.  äS'ajj.ßsc)  und  Servius  (in  Verg.  Aen,  4,  694),  dass  Phrynichos 
sie  liehaudclt   hat. 
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die  würde  es  nfimlioh  störend  gewirkt  haheu.  wenn 
das  voui  Tode  gerettete  Weib  gesprochen  hätte,  wäh- 
rend es  in  einem  humoristischen  oder  komischen  Drama 
eine  erleichtende  und  erfrischende  Wirkung  gehabt 
hotte.  !^o  wie  die  Rolle  der  Alkestis  jetzt  dargestellt 
ist  wirkt  sie  durch  ihr  ernsthaftes  Schweigen  dämpfend 
auf  die  aligemeine  Freude,  sie  giebt  der  gesamraten 
Handlung  ein  ernst«s  Gepräge.  80  finde  ich.  ilass 
wir  es  uns  erklären  müssen,  weshalb  der  Dichter  das 
Sohweigensgeliot  eingeführt.  Eine  andere  Erklärung 
lässt  sich  zwar  denken  und  könnte  der  von  mir  aus- 
gesprochenen entgegengestellt  werden,  nämlich,  dass 
Euripides  damit  iiabe  begründen  wollen,  warum  die 
Alkestis  in  der  Scene,  welche  der  Entdeckung  voran- 
geht, ganz  stumm  gestanden.  (Dieses  Stillschweigen 
seiteins  der  Alkestis  war  ja  für  die  dramatische  Ökono- 
mie notwendig).  .Solch  ein  Motivieren  wäre  aber  in 
erster  l^inie  ganz  unnötig  gewesen,  <ia  andere  Erklä- 
rungsgründe, warum  <lie  Alkestis  sich  nicht  t'rühei- 
geoffenbart,  sich  wohl  vortin<leii  könnten,  und  zweitens. 
weim  es  wirklich  die  Meiiumg  <!(■:-:  Euripides  gewesen 
wäre  auf  diese  Art  zu  begründen,  weshalb  die  Alkestis 
nicht  vorher  ihre  Identität  verraten  hat.  wäre  es  als 
ganz  und  gar  missinngen  zu  betrachten,  weil  die  Al- 
kestis. währenddem  sie  stunun  war.  sich  ebenso  gut 
ihrem  Manne  z.  B  durch  Fallen  des  Schleiers  hätte 
entdecken  kömien  '|. 


Aiiili  HU  i-incii  iiiiilcicii  «iriiiul,  Wiiniiii  iler  l>i<-litcr  .\1 
kt-Htis  scliwfijrcii  liiN.Mt.  ist  zu  ilenkeii.  Man  hat,  wie  liokannt, 
l>ehati)>tt'ii  wolleii.  «Ih-mm  /.ii  ilicwcni  Drama  mir  zwei  .'<i-liaiispic!cr 
pehrauclit  worden  »iml.  Ann  ilicsi-m  Grunde  wäre  ja  diu- .Stliwei 
Ki-ii  <lfr  .MI«*Hti!<  Udtwendig  gewi^en.     I<>  giebt  aber  keinen  gül- 


44 

Der  Zweck  des  Euripides  betreffs  dieses  kleinen 
Zusatzes  ist  also  der  gewesen,  dass  er  den  Zug  ins 
Lächerliche,  wozu  die  Worte  des  wiedererweckteu 
Weibes  so  leicht  Veranlassung  geben  konnten,  hat  ver- 
meiden wollen. 

Euripides  hat,  meiner  Ansicht  gemäss,  die  Al- 
kestis  als  eine  Tragödie  betrachtet,  ganz  und  gar  wie 
den  Ion,  die  Helena  und  den  Orestes.  Und  wie  diese 
komischer  Momente  nicht  entbehren,  finden  wir  zwar 
auch  solche  in  der  Alkestis.  So  hat  das  Auftreten  des 
Herakles  unleugbar  einen  solchen  komischen  Beige- 
schmack, so  auch  die  Schilderung,  wie  Herakles  den 
Tod  bezwang,  so  schon  V.  844: 

xai  vtv   söp/jostv  ooy.Ot 
Trtvovra  T'j[j.ßoij  JrXTjOiov  jifjoo'^a'dJ.äTUjv.  etc. 
und  dann  V.   1141 

noi>  TÖv6=   WaviKj)  xtjc  a-((üva  o'j[j.ßc.Xsiv ;   — 
TO[j.ßov   ;ra[>'   aijTÖv  ix  köyou  [).'y.(j'\ia(;  ysfjotv. 

Solche  Züge  sind  doch  nicht  zugekommen,  um 
dem  ganzen  Stücke  eine  komische  Wirkung  zu  geben, 
sondern  um  Mythe  und  Tradition  zu  satirisieren.  Einen 
derartigen  Humor  in  Zusammenhang  mit  Kritik  der 
Tradition  finden  wir  nicht  so  selten  in  den  Dramen 
des  Euripides  z.  B.  in  den  eben  von  mir  genannten. 

Und  überhaupt  ist  wohl  der  Gebrauch  von  ein- 
zelnen komischen  Momenten  auch  der  altern  und  vor- 


tigen  Grund,  warum  der  Dichter  zu  dem  veralteten  Gebrauche, 
nur  zwei  Schauspieler  zu  gebrauchen,  zurückgekehrt  sein  sollte. 
Von  dieser  Ansicht  sind  wohl  jetzt  die  meisten  abgefallen  und 
mit  Recht.  Siehe  z.  B.  Weckleins  Auflage  mit  ihrem  Rollen  Ver- 
zeichnis p.  6. 
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euripedischeii  Trasiödie  kuiiiesweges   frcnu! :  vgl.  Wcck- 
lein  zu  Aisch.  Choeph.  755. 

Noch  eine  Sache  wollen  wir  erst  erörtern,  ehe 
wir  die  Frage  beiseite  lassen,  wie  wir  das  Alkestis- 
Drama  zu  fassen  haben.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  der 
Grund,  warum  man  überhau[)t  die  .\lkestis  als  ganz 
anderer  Art  als  die  üVirigon  Tragödien  betrachtete,  das 
von  Dindorf  im  .lahre  1834  im  Cod.  Vaticanus  ent- 
deckte Dida.skalion  war,  wo  wir  unter  anderem  zu 
wissen  bekommen,  dass  die  Alkestis  das  vierte  Drama 
war  und  dass  to  of(ä'^.a  sort  ooccofyixiuTECjov.  ort  eI;  /a.oäv 
xai  T,oovr,v  xottotoTpsssi.  jrapä  töjv  7(va;j.(j.aTixti)v  sxßiX/.ETa; 
(üc  ävo'lxi'.a  TTj;  Tf.a7'Xf,?  KOirjosw?  o  ts  'Oos-jr/jc  xai  ir, 
"AXxT/Ot'.c.  <1)C  £x  a'j(j.«of>äc  jasv  äpyö[j.=va.  si?  5Öoa!|ioviav 
5e  xai  '/apäv  X/jCavia,  5  sit;  jj.äXÄciv  xwftipoiac  r/6jj.£va. 
Nun  haben  wir  natürlich  durchaus  keinen  Grund  einen 
Augenblick  an  die  Wahrheit  der  Angabe,  die  uns  da 
gegeben  wird,  dass  das  Drama  als  das  vierte  aufge- 
führt worden  ist.  zu  zweifeln:  der  Zusatz  aber,  der  be- 
treffs der  Art  des  Dramas  ('jaT'jf/txcÜTspov  etc.)  hinzuge- 
fügt ist.  scheint  ganz  deutlich  ein  rein  individuelles 
ITrteil  des  Hypothesisverfassers  zu  sein,  zum  Teil  auf 
der  Thatsache  gegründet,  dass  das  Drama  auf  dem 
Platze,  der  sonst  gewöhnlich  dem  Satyrdrama  zukam, 
aufgeführt  wcjrden  war.  zum  Teil  auf  subjectivcr  Schät- 
zung des  Dramas,  die  von  einer  aus  diesem  (jrunde 
vorgefa.ssten  .VIeinnng  becinHusst  worden  ist.  Der  vierte 
Platz  beweist  nichts  mit  Sicherheit,  denn  auch  wirk- 
liche Tragödien  wurden  gerade  als  die  vierten  aufge- 
führt. Und  wir  dürfen  darum  keineswegs  in  unserm 
Glauben  erschüttert  werden,  dass  Euripides  die  Alkestis 
wirküch  als  eine  Tragödie  betrachtet  hat;  wenn  es  aucli 
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seines  glücklichen  Endes  wegen  sehr  gut  dazu  geeignet 
wäre  den  vierten  Platz  auszufüllen  '). 

Ich  gehe  jetzt  zu  der  intressantesten  Frage  un- 
seres Gegeustandes  ülier:  wir  ist  der  Charakter  des 
Admetos  im  Drama  gezeichnet'.-^  Diese  Frage  ist  un- 
geheuer verschiedenenartig  beantwortet  worden,  von 
Firnhaber  an,  der  Admetos  als  eine  in  jeder  Hinsicht 
edle  und  erhabene  Natur  auffasst  («Alkestis  habe  ohne 
Wissen  des  Admet  dem  Opfertode  sicii  weiht«)  und 
bis  auf  Düntzer.  Buchholz  und  .löhring.  (he  ilui  be- 
zeichnen als  ■  mulielM'is.  ignavus  et  vanus  liomo» 
(Düntzer).  timidus,  igiuu'us,  inibeciilus.  in  universiun 
abiectus  boamllus»  (Buciüiolz).  «mit  Energielosigkeit 
und  Feigheit,  mit  crassem  Materialismus  und  Egoisnuis, 
mit  seinen  unwahren,  unnatürlichen  Kundgebungen 
der  Trauer»  etc.  (Jöhring),  während  andere  eine  ver- 
mittelnde Stellung  eiiuiebmen  wie  z.  B.  Ritter  ^),  wel- 
cher seine  (.'harakteristik  von  zwei  Zügen  lierleitet, 
«Gutmüthigkeit»  und  Egoismus»  (<  Ab  liis  duabus 
rebus  omnia  repetenda  sunt  .  .  ,  .  Hospitalis  est  atque 
liberalis;  benignus  erga  suos;  u.xoris  amantissimus;  — 
sed  omnium  hominuin  et  rerum  maxime  semet  ipsum 
diligit  ....») 


')  Da  aller  .Inhriui:  aus  der  Poetik  des  Aristot,  14Ö.-)  a  12 
ötvft-^XYj  apa  löv  v.a'/.tü'-  i-^rmo.  jjlüiJ-cjv  .  .  .  (j.ETajittAXetv  oöx  Etr  eütd- 
■/lav  ex  Su3T0yi'ic..  äXXä  xoüvctvTtov  ej  ^hzojiac  z\r,  SuoTuyiav,  wie  es 
.^scheint,  fast  schliessen  will,  dass  die  Alkesti.s  keiue  Ti-agödie  ist, 
da  sie  traurig  anfängt  und  glüeklieli  endet,  macht  er  denselben 
Felder,  den  icli  oben  getadelt,  uänilifh,  dass  er  die  Alkestis  nach 
dem  Masstabe  einer  Mustertragödie  lieurteilt.  l)er  Tranodii'U  mit 
glücklichem  Ende  hat  Euripides  viele, 

'•')  lütter,  De  Eiiripidis  Aleestide.     leiiae  1^75,    p,  2\. 
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E.«  kann  eiiientümlii-h  crHclu-inen.  dass  die  Dar- 
stellung des  Kuripides  von  Adnietos  zu  so  weit  ent- 
fernten Ansichten  hat  \'eranlassung  gehen  können. 
Im  Grunde  ist  es  al)er  doch  sehr  leiciit  zu  erklären. 
Keiner  von  den  genannten  Forschern  hat  meines  Eraoii- 
teus  vollkommen  Hecht,  und  keiner  völlig  Unrecht. 
Die  .Schilderung  des  Euripides  von  Adnietos  ist.  wenn 
wir  die  Sache  vollständig  unparteiisch  anschauen  wol- 
len, ganz  einfach  inkonset|uent  und  die  divei'gierenden 
Ansichten  der  verscliiedenen  Ausleger  rüliren  davon 
her.  dass  sie  sich  bald  den  einen  bald  den  andern  Zug 
gemerkt  und  nachher  sich  bemüht  haben,  die  übrigen 
Züge,  die  auf  andere  Art  uns  über  den  ("haraktor  des 
Adnietos  Auskunft  geben,  demjenigen,  was  sie  als  das 
Wesentliche  betrachtet  haben,  anzupassen  —  Versuche, 
welche  doch  alle  mehr  oder  weniger  erkünstelt  gewor- 
den sind.  Es  giebt  in  der  That  grelle  Gegensätze 
zwischen  einzelnen  l'artieen  des  Dramas.  Wir  brau 
chen  nur  darauf  zu  achten,  wie  Adinetos  von  den 
übrigen  Auftretenden  aul'gefasst  wird.  Schon  in  dem 
von  Apollo  hergesagten  Prologe  wird  ihm  das  grösste 
Lob  von  Seiten  des  Gottes  zu  Teil  '),  der  Chor  hat 
auch  nur  Gutes  von  ihm  zu  sagen  (vgl.  v.  144,  326, 
605):  dagegen  wird  in  der  Pheresepisode  (v.  H14 — 740) 
der  Charakter  des  Admetus  ganz  anders  und  in  ein 
.sehr  unvorteilhaftes  Licht  dargestellt. 

Die  Erklärung  die.«er  Inkonsequenz  in  der  Dar- 
stellung   von    dem    Charakter  iles  Admetos  Hnden  wir 

'"  Apoll"  litiionnl  ilin  mit  ikniselbcii  Kpitlietoji,  womit  er 
«irh  nellwit  Ix-ni-nnt:  o^ioo  -j'afj  äv?f.c.;  ?3to;  («v  ETÜ-f;(avov  (V.  10. 
lind  der  t'hor  stellt  Adineti»<  der  .Xlkestis  ^ewissermasKen  jrleich: 
ilj   Ti^Tiiiov,   ota;   o:oc   üiv  'iiiapräve:;     V.    144. 
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folgenderweise.  Wir  gelien  von  dieser  Scene  aus,  wo 
Pheres  und  Admetos  sicli  gegenseitig  beschuldigen,  durch 
Feigheit  den  Tod  der  Alkestis  herbeigeführt  zu  haben. 
Euripides  stellt  uns  in  dieser  8ceue  weder  den  Charak- 
ter des  Pheres,  noch  denjenigen  des  Admetos  in  ein 
besonders  vorteilhaftes  Licht  vor  Augen,  es  ist  wohl 
aber  deutlieh,  dass  er  in  der  Deljatte  Pheres  die  stärk- 
sten Gründe  von  der  Richtigkeit  seiner  Meinung  geben 
lässt,  während  Admetos  hingegen  uns  nicht  nur  sehr 
erbärmhclic  (Ji-ünde  zu  seiner  Verteidigung  darbietet, 
sondern  aui'li  auf  die  Zuschauer  durch  sein  heftiges 
und  rohes  Auftreten  einen  äusserst  unsympatischen 
Eindruck  macht.  Wir  werden  dadurch  überrascht,  dass 
der  Dichter,  während  wir  im  vorhergehentlen  Teile 
des  Dramas  mn-  Gutes  von  Admetos  gehört  liaben, 
jetzt  auf  einmal  mit  heftigem  Tadel  gegen  ihn  auftritt. 
Diese  Pheresepisode  ist  deutlich  rein  l'^uripedeischen 
Ursprungs,  sie  ist  der  eigentlichen  Mythe  fremd  und 
steht  zu  dieser  in  disharmonischem  Verhältnis.  Wes- 
halb hat  Euripides  .sie  aber  hinzugefügt?  Sie  ist  ja 
für  die  dramatische  Entwickelung  in  keiner  Beziehung 
notwendig,  vielmehr  für  dieselbe  hindcilich.  Der 
Dichter  hat  sie  eingeführt,  um  hierdurch 
seine  eigene  Auffassung  von  dem  Benehmen 
des  Admetos  darzustellen  im  Einspruch  gegen 
die  Ansicht,  welche  der  .Mythe  zu  Grunde  lag  und 
wohl  auch  die  gewöhnliche  unter  seinen  Landesleuten 
war  (vgl.  unten).  Im  vorhergehenden  Teile  hat  er  das 
Drama  .so  gestaltet,  dass  es  mit  der  traditionellen  Form 
der  Mythe  übereinstimmte  —  und  sicherlich  haben  sich 
in  dieser  traditionellen  Mythe  keine  störende  Züge,  um 
Admetos  die  Hchuld  seiner  Handlungsart  beizumessen, 
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liiiieiiigemisi'lit.  Kuripides  hat  die  Saolie  ^anz  anders 
aufgefasst  und  als  Ausdruck  seiner  l'ny.ui'riodenlieit 
betreffs  der  Art.  wie  die  Mythe  den  von  Aiinietos  be- 
gangenen Fehler,  als  er  die  Aufopfernng  seines  Weibes 
gestattete,  dahingehen  lässt,  hat  er  die  Pheres-episode 
hinzugefügt.  Denn,  wie  es  mir  seheint,  war  es  für 
die  ursprüngliche  Fassung  der  Mythe  eine  fast  notwen- 
dige Bedingung,  dass  das  Benehmen  des  Admetos  nicht 
als  tadelhaft  betrachte!  wurde:  dieses  hing  wieder  von 
der  Auffassung  ab.  wek-he  man  damals  von  der  gegen- 
seitigen Stellung  des  Mannes  und  de.s  Weibes  hatte. 
eine  Auffassung,  die  zur  Zeit  des  Euripides  im  grossen 
und  ganzen  dieselbe  war.  Es  ist  ein  voller  Ausdruck 
der  Zeitanschaunng,  wenn  Euripides  die  Iphigenia 
(Iph.  in  Aul.  V.  1394)  sagen  lässt:  st?  y  «vy)P  xpsinoiuv 
■f'jva'.xüiv  a-jptcov  öptöv  zior..  Dass  gerade  im  vorliegen- 
den Falle  die  Auffassung  der  Zeitgenossen  ganz  dieselbe 
war  als  die  der  Mythe  zu  (irunde  liegende,  sehen  wir 
am  besten  darau.  wie  beliebt  diese  Mythe  in  (Triechen- 
land  geworden  und  noch  war,  was  aus  dem  V.  445  u. 
f.  hervorgeht :  roXXä  is  [loorjoTcöXot  (leXtj/oooi  xatt'  inzi- 
tovöv  z'öf/siav  yjX'jv  sv  t'äXöf^oti;  xXsovcsc  uiivo;?  etc.  Denn 
gerade  wenn  der  Charakter  des  Admetos  als  ein  ge- 
meiner dargestellt  und  die  Annahme  des  Admetos  von 
der  Aufopferung  seines  Weibes  zum  Gegenstand  der 
Entrüstung  wird,  muss  die  Mythe  grösstenteils  ihren 
Reiz  verlieren:  ein  Weib,  das  sieh  einem  Manne,  der 
vom  Volke  verachtet  wird,  aufopfert,  ist  doch  keines- 
wegs dasselbe  wie  ein  Weib,  welches  sich  einer  edlen 
und  geschätzten  l'ersönlichkeit  aufopfert  (vgl.  Platous 
Symp.  208  D  unten).  Vielleicht  aus  diesem  Grunde 
—    nebst    dem  oben  orwälmten,  dass  die  Stellung  des 
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Manneg  und  Weibes  eine  ganz  andere  als  bei  uns  war 
—  hatten  oi  [).v)T)mXo'.  das  Handeln  des  Admetos  in 
kein  unvorteilhaftes  Licht  stellen  wollen.  Allein  Kuri- 
pides  hat  seiner  Auffassung  gemäss  die  Konsequenz 
betreffs  des  Charakters  des  Admetos  gezogen,  aus  den 
oben  dargestellten  Gründen  hat  er  es  aber  nicht  in 
der  dramatischen  Handlung,  sondern  in  einer  von  die- 
ser ziemlich  unabhängigen  Epi.sode  gemacht.  Dass 
der  Dichter  in  diesem  Punkte  in  Opposition  zur  öffent- 
lichen Meinung  stand,  geht  wohl  schon,  ausser  aus 
dem  vorher  Gesagten,  auch  aus  der  —  schon  zuvor 
in  Sittl's  Litter.  (lesch.  citierten  —  Stelle  aus  Piatons 
Symposion  (208  D)  hervor:  ol's;  aö,  S'pj.  "A/.y.T;'JT'.v  'j-ak^j 
'Ao|J./to'j  7.;ro»)-7.v5iv  7.v  '?,  A/O.Xiy.  [laTpoxÄü)  sTT^-oöavsiv 
■q  jrpoa-o&c.vsiv  tov  ''jiJ.STspov  Kö?pov  '');rsp  t?jC  HaatXsic.c  uov 
jtaiSiuv  [i.Tj  oio[i,£vov?  ää-ivatov  ij.vrjjj.TjV  äpsifj?  nepl  ia'jTtüv 
saza&ai.  f^v  vöv  r^jj-stc  I')(o[j.=v;  während  aber  Sittl  meint, 
dass  der  Dichter  selbst  diese  allgemeine  Ansicht  teilt, 
glaube  ich  im  Vorhergehenden  gezeigt  zu  haben,  dass 
er  im  Grunde  in  Opposition  zu  derselben  stand. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Alkestis  den 
frühesten  Stücken  des  Dichters  angehört.  Der  Hypo- 
thesisverfasser  sagt:  tö  d^^ö-iirj.  iTzr/q^-q  •.!'  ^).  io'.^iyß^r^ 
zt:'.  D.aoxivj'j  afz/ovco?  ö)vO|j.riä^o^  zs'  Itsi  os'jTSfyi.).  Um 
nach  diesem  zu  beurteilen,  .sollte  das  Drama  im  Jahre 
438  (Ol.  85,  2)  aufgeführt  worden  sein  und  mithin 
das  früheste  der  von  Euripides  auf  uns  gekommenen 
Stücke  sein. 


')  Vollkommen  können  wir  uns  vielleicht  nicht  hierauf 
verlassen.  Denn  die  Angabe  kann  von  einer  Kombination  her- 
rühren, vgl.  Teuft'el,  Uli.  M.   XXI,  471. 
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Wir  tiii<1on  auch  im  Drama  selbst  ZeiciiiMi,  liie 
bezeugen,  <iass  dju«  Stück  eins  der  trüluncn  des  Dicb- 
ters  ojewesen  ist.  F.*  sind  dies  Män,t;i'l  in  rein  tocli 
nifächer  Hinsicht,  die  liarauf  hindeuten.  Seilen  wir  z 
1>.  auf  den  Proino;.  .\i-istoteles  stellt  (iie  iuUürlich(>  und 
berechtigte  Forderung  an  dem  Prologe,  dass  er  alles 
eiithalteti  iiuiss.  was  notwendig  i.st.  um  die  Zuschauer 
mit  der  Haudlung  vertraut  /u  machen  So  hat  auch 
Fiiripides  in  der  Regel  den  Prolog  gestaltet.  Oder  aber 
benaclu-ichtigt  er  uns  in  dem  nachfolgenden  <  'horgesange. 
In  der  Alkestis  ist  aber  <ler  Dichter  durchaus  nicht 
mit  derselben  Sorgfalt  in  die.ser  Beziehung  zu  Werke 
u'ogaiigen.  Hier  nuisseu  die  Zuschauer  das  ganze  Stück 
hindurch  der  Sachen,  von  denen  sie  jedenfalls  sehr 
gerne  Bescheid  wissen  iriochten,  und  von  welchen  der 
Dichter  sie  entweder  im  Prologe  oder  nachher  leicht 
hätte  benachrichtigen  können,  ganz  und  gar  unwissend 
Sein.  Wie  ist  ülierhaupt  Alkestis  dazu  gekommen,  ihre 
aufopfernde  Anerbietung  zu  machen,  und  wie  hat  si(^h 
dieses  zugetragen?')  Wie  wi.ssen  Alkestis,  der  ('hör 
und  die  Diener,  dass  sie  gerade  heute  sterbe  werde? 
y.  lOö.  147:  vgl.  löK,  320.  (Die  Krankheit  hat  wohl 
doch  natürli<-herweise  einige  Zeit  gedauert?)  Hat  sich 
Alkestis  mit  oder  ohne  Wissen  des  Adtnetos  aut'geo|) 
fert    oder    auf    Wrlangen  des    Admetos?-)      Wie    hat 

'  Mau  mu»s  wohl  vom  V.  15  u.  f,  darauf  schliesscn,  <lans 
.Vpiillii  als  sich  offenbarend  gedacht  wird.' 

*■  Man  hat  sich  bemüht,  im  l»rama  Antworten  über  iliese 
Krage  xu  bekommen,  und  hat  zum  grössten  Teil  den  Charakter 
des  .\dincto.i  nach  dem  Resultate,  zu  welchem  man  in  iliesor 
CnterBuchnng  gekommen,  bestimmt.  Eine  sichere  Krliiutening 
bekommen  wir  nirgemls  im  Drama.  Vielleicht  hat  Kuripidcs  ab 
"ichtlicht  die  Frage  unbeantwortet  gelassen. 
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Herakles  zu  wissen  bekommen,  dass  Alkestis  sterben 
werde?  Wie  kennen  sich  Admetos  und  Herakles ') 
(V.  009)?  Wie  dei'  < 'bor  und  Herakles  (V.  478)? 
Diese  und  andere  derartige  Fragen,  die  sich  die  Zu- 
schauer mit  Fug  machen  können,  werden  unbeantwor- 
tet gelassen.  Und  wenn  sie  sich  auch  Antworten  auf 
diese  Fragen  denken  könnten,  wird  die  Sache  hier- 
durch kaum  besser.  Nun  ist  es  freilich  unberechtigt, 
im  allgemeinen  das  frühere  oder  spätere  Alter  eines 
litterarischen  Produktes  nach  seinem  litterareu  Werte 
zu  beurteilen,  wie  es  gar  zu  oft  geschieht,  dass  aber 
ein  Verfasser  in  rein  technischer  Hinsicht  mit  der  Zeit 
gewinnt,  ist  ja  durchaus  selbstverständlich.  Deswegen 
haben  wir  auch  gewöhnlich  das  Recht,  von  rein  tech- 
nischen Mängeln  in  der  Komposition  auf  ein  früheres 
Verfassungsjahr  zu  schliessen.  Demnach  können  wir 
auch  mit  guten  Gründen  den  Öchluss  ziehen,  dass  die 
Alkestis  eins  der  frühesten  Dramen  (ies  Euripides  ge- 
wesen ist  und  dass  die  Angabe  des  Hypothesisverfas- 
sers  richtig  gewesen. 

(Schon  hier  aber  hat  der  Dichter  denselben 
kritischen  Blick  der  Mythe  gegenüber  gehabt  sowie 
auch  der  Auffassung  gegenüber,  die  der  grosse  Hau- 
fen von  derselben  hatte,  und  ganz  dieselbe  Neigung 
seine  Kritik  im  Drama  selbst  hervortreten  zu  lassen. 
Allein  noch  war  nicht  die  Technik  des  Dichters  der- 
art ausgebildet,  wie  wir  sie  später  finden,  noch  hat 
er  es  nicht  daliin  gebracht,  seine  oppositionelle  Auf- 
fassung in  der  inneren  Gestaltung  der  Handlung  selbst 


')  Denn  dass  Herakles  Admetos  nicht  vorher  besucht  hat, 
geht  aus  V.  559  hervor:  aÜToc  S'äptotoo  toüSs  luy/avu)  Jsvoy,  oxav 
Tiot^  ^.\pYO'jc   5'.'i.iav   ^Xil-tii   yO-ova. 
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sich  ftiissorn  zu  lassen,  in  einer  folgeroclit  durchgeführ- 
ten N'erflnderuug  hetreffs  PersönHohkeiten  und  Cha- 
raktere seine  Kritik  einzulegen.  Es  ist  ihm  noch 
nicht  gelungen,  in  den  alten  Formen  einen  neuen,  eige- 
nen Geist  derart  einzufiösseu,  dass  das  Ganze  sich  als 
ein  einheitliches,  ein  wahres  Kunstwerk  zeigt.  Das 
kritische  Moment  —  die  Pheresepisode  —  stellt  sich  als 
ein  rein  äusserlich  und  lose  zusammengeflickter  An- 
hang dar.  Nun  ist  wohl  aber  auch  Euripides  mit  trif- 
tigen Gründen,  wie  ich  schon  oben  angedeutet,  der 
Meinung  gewesen,  dass,  wenn  er  die  MyÜie  in  Über- 
einstimmung mit  seiner  Auffassung  hätte  umbilden 
wollen,  d.  h  wenn  er  folgerichtig  Admetos  die  Schuld 
zugeschrieben,  die  er.  der  Meinung  des  Dichters  ge- 
mäss —  und  wohl  auch  der  unsrigen  —  verdient  hätte, 
so  wäre  die  Mythe  hierdurch  gewissermassen  nicht  zu 
erkennen  gewesen,  oder  wenigstens  hätte  sie  den  An- 
strich von  Zartheit  und  Schönheit,  der  jetzt  über  der 
selben  ruht,  verloren.  So  Hess  er  die  Komposition  in 
allem,  was  die  für  die  dramatische  Entwickelung  not- 
wendigen Partieen  anbetraf,  vollkommen  mit  der  tradi- 
tionellen .AutYa^ung  der  Mythe  übereinstimmen,  wäh- 
rend er  seine  eigene  Kritik  in  einer  Partie  hervortre- 
ten Hess,  die  für  die  Ökonomie  des  Dramas  durcliaus 
kein  raison  d'Stre  beanspruchen  kann  '). 

Während  also  Euripides  in  der  Alkestis,  die  wir 
mit  ziemlich  gros.ser  Gewissheit  als  eines  seiner  frühesten 
Stücke  bezeichnen  können,  auf  eine  Hüchtigo  und  ober- 


')  Nach  «IfT  riiere.sepisoile  kehrt  der  Dicliter  wieder  zur 
traditionellen  Aiiffa.'wunp  zurück,  wenn  auch  —  wie  natürlich  — 
nicht  ganz  und  gar.  Denn  es  ist  ja  nur  eine  notwemlige  Folge- 
rung, wenn  .\dnu't»«  «eine  Katidlunptart  bereuend  auftritt. 
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flächliche  Weise  seine  Kritik  der  Tradition  und  der 
^'olksansicht  hinzugefügt  hat,  ist  seine  Technik  dage- 
gen alhnlihlig  ausgebildet  worden  in  seinen  späteren 
Dramen,  in  welchen  er  seine  Opposition  gegen  die- 
selben auf  eine  ineJir  künstlerische  Art  in  die  Hand- 
lung eingeflochten  hat,  so  dass  man  vielmehr  von  der 
Tendenz  und  Entwickelung  des  ganzen  Dramas  als 
von  einzelnen  Episoden  auf  dieselbe  schliessen  kann. 
Und  gerade  durch  Achtgeben  hierauf,  wie  der  Dich- 
ter in  seiner  poetischen  Produktion  sich  von  solchen 
oppositionellen  Zwecken  hat  leiten  lassen,  können  wir 
bisweilen  zur  Klarheit  einiger  Eigentümlichkeiten  in 
derselben  kommen.  Das  deutlichste  Beispiel  liegt  viel- 
leicht im  Orestes  vor. 

Der  Orestes  ist  wohl  das  Trauerspiel,  welches  — 
nebst  den  Troades  —  sclion  lange  als  die  unverständ- 
lichste der  Tragödien  des  Euripides  dagestanden.  Schon 
die  alten  Kunstkritiker  haben  dieselben  mit  der  Be- 
merkung kritisiert,  dass  sie  yeipioTov  toi?  fji>sa'.  war. 
Dass  das  Drama  grosse  Mängel  hat,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Die  Charaktere  sind  unklar  und  undeutlich,  und  die 
Handlung  scheint  innerer  Wahrscheinlichkeit  und  fol- 
gerichtiger Entwickelung  zu  ermangeln ;  vor  allem  ist 
der  Schluss  s£  [iq/a'/i^c  .sonderbar  und  abstossend  wie 
in  keinem  andern  Drama  —  es  ist  das  einzige  Drama. 
worin  der  [j.Tj-/ctvr;-Schhiss  in  Wirklichkeit  sich  dem 
Dichter  als  eine  Nothülfe  darstellt,  überall  sonst  sind 
eher  die  Verwickelungen  eingeführt,  um  das  Hervor- 
treten des  Gottes  zu  motivieren,  als  der  Gott,  um  die 
Verwickelungen  zu  lösen. 

So  können  wir  wohl  verstehen,  wie  verzweifelt 
diu  Litteraturkritiker  vor  einer  solchen  Tragödie  stehen 


müssen.  So  sagt  z.  B.  K.  0.  Müller:  <Ein  solches 
Drama  macht  den  Eindruck  einer  trostlosen  Verworren- 
heit der  menschlichen  Bestrehungen  und  Verhältnisse», 
und  Beridiardy:  «Es  ist  schwer  diesen  1700  Viersen 
ein  leidliches  Interesse  abzugewinnen,  da  sie  sich  in 
einem  wüsten  Getümmel  von  Abenteuern  bewegen  ...» 
l>as  schärfste  Urteil  ist  jedenfnils  von  Ciünther  (Grundz. 
d.  Trag.  K.  p.  17s  — 181)  ausgesprochen  worden:  «Ein 
l'Dgeheuer  von  Tragödie,  auch  im  \'erlauf  der  Hand- 
lung .  .  .  weder  eine  einheitlige  Action  lässt  sich  wain- 
nehmen.  noch  ein  Gipfelpunkt,  noch  ein  Plan,  noch 
ein  eigentlicher  Abschluss.  Willkür,  Zufall  und  Hin 
fälle  herrschen  und  würden  ihr  Sj)iel  noch  unbegrenzt 
fortführen,  mahnte  nicht  die  ahgelaufne  Wasseruhr, 
nun  endlich  abzubrechen».  So  wird  im  allgemeinen 
die  dramatische  Handlung  erklärt  als  lauter  Episoden 
ohne  eigentlichen  Zusammenhang,  nur  dazu  dienend, 
um  legellose  Leidenschaften  zu  schildern.  Aber  solch 
eine  Auseinandersetzung  des  Entwickelungsganges  einer 
dramatischen  Handlung  ist  als  fast  gar  keine  zu  be- 
trachten. Es  ist  die  Anerkennung  der  dramatischen 
Analyse,  dass  sie  nicht  verstehen  kann.  Und  entweder 
müssen  wir  offen  zugestehen,  dass  wir  nicht  verstehen, 
oder  müssen  wir  uns  bemühen,  die  Beweggründe,  die 
auf  die  Produktion  des  Dichters  Einfluss  ausgeübt 
haben,  auffindig  zu  macheu.  Ein  Dichter,  der  uns 
imr  verworrene  Bilder  menschlicher  Leidenschaften 
iihne  innere  Erwägung  darbietet,  ist  nicht  wert,  dass 
man  von  ihm  Kenntnis  nimmt.  In  der  folgenden  Dar- 
stellung will  ich  einen  Versuch  machen  zu  erklären, 
wie  wir  uns  die  Entwickelung  der  dramatischen  Hand- 
lung des  Orestes  zu  denken   haben. 
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Enripides  giebt  uns  im  Orestes  eine  Parallele  zu 
den  pjumeniden  des  Aischvlos.  Aischylos  teilt  uns  in 
seinen  Eumeniden  mit,  wie  Orestes  himmlischem  Ur- 
teile zufolge  durch  den  Stimmzettel  der  Athene  der  An- 
schuldigung des  Muttermordes  enthoben  wird.  Euripi- 
des  hat  die  Handlung  und  die  Situationen  abwärts, 
in  ein  mehr  profanes  (Jebiet  geführt,  das  Eingreifen 
der  Götter  während  der  eigentlichen  Handlung  bei 
Seite  geschoben  und  hat  den  Konflikt  sich  vor  rein 
menschlichem  Forum  entwickeln  lassen.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  scheint  mir,  dass  Euripides  in  die  Art, 
auf  welche  er  die  V'olksversammlung  der  Argiven  ihr 
Urteil  aussprechen  lässt,  seine  eigene  Meinung  von  der 
Sache  dargestellt  hafe<  der  Muttennord  des  Orestes  hätte 
nicht  für  Euripides  einen  zureichenden  Grund  in  der 
Rache  für  den  Tod  des  Vaters  gehabt.  Deutlich  geht 
dieses  aus  V.  285  f.  hervor : 

Ao^iot  OS  [j,E[i'fOjj.at, 
öoxk;  [J,"s;täpac  s^j-jov   ävoatcuTarov, 
xoic  [j,£v  Xö^ot?  ■/jo'^pavE,   lolc  5'spY'3wtv  oo. 

Euripides  wäre  aber  nicht  derjenige,  welcher  er 
war,  gewesen  sein,  wenn  er  einseitig  Orestes'  Schuld 
betont  hätte :  nicht  nur  Orestes  und  seine  Freunde  hören 
wir  oft  seine  Handlungsweise  verteidigen,  sondern  auch 
der  Dichter  selbst  scheint  zuweilen  von  demselben 
Geiste  beeinflusst  zu  sein.  Daher  die  unsichere  Zeich- 
nung von  Orestes'  Charakter:  manchmal,  und  zumeist, 
zaghaft  und  ängstlich,  bisweilen  aber  seiner  Sache  trot- 
zig und  von  ihrer  Gerechtigkeit  überzeugt.  Hieraus 
erklärt  sich  auch,  dass  am  Ende  der  ersten  Hälfte  des 
Dramas,  wo  das  Urteil  berichtet  wird,  der  Dichter  die- 
ses von  einer  dem  Orestes  parteiischen  Person  gesche- 


hen    lässt.  wodurch  (\\f  Erzählung  so  (iargestellt  wird, 
als  ob  Orestes  unschuldig  leide'). 

Ich  habe  oben  den  Scholiasten  angeführt :  zb 
5pd;xa  ....  /eiptatov  toic  t^Oeo'.'  rtXT,v  ■(■«[>  [luXäSou  jrävTS? 
zv'yko'.  sia:"/.  Besonders  denken  wir  hier  an  Orestes' 
Charakter.  Denn  Orestes  ist  hier  ganz  anders  geschil- 
dert, als  wir  gewohnt  sind,  ihn  dargestellt  zu  sehen,  sei 
es  bei  Aischylo.-^  oder  Sophokles,  oder  sei  es  in  den 
übrigen  Dramen  des  Euripides.  Dass  er  ängstlich  und 
verzagt  war.  habe  ich  schon  gesagt :  er  luuss  ja  so 
dargestellt  werden,  da  er  der  Grösse  seiner  Schuld  so 
sehr  bewusst  war  (siehe  die  oben  angeführten  Verse). 
Kr  war  aber  nixh  mehr:  er  war  ein  Feigling,  und  diese 
Feigheit  äusserte  sich  in  einer  ausserordentlichen  Angst 
vor  dem  Tode.  Dieser  Orestes,  der  von  tausend  (ie- 
wissens<|ualen  gepeinigte,  der  an  Leib  und  Seele  ebenso 
kranke,  dem.  wie  es  uns  scheint,  der  Tod  nur  erwünscht 
wäre  (vgl.  V.  41n).  war  entsetzlich  bange  zu  sterben 
und  klammerte  sich  kramphaft  an  jede  Aussicht  auf 
Rettung,  die  sich  iinu  darbot,  an.  Dieses  scheint  einen 
Widerspnich  zu  enthalten.  Tnd  so  verhält  es  sich 
auch  Wir  verstehen  aber  doch,  weshalb  dieser  neue 
Zug  für  ( »restes  <  'harakter  notwendig  war.  Er  war 
ileswegen  notwendig,  weil  kein  Konflikt  sich  hätte  ent- 
wickeln können,  wenn  Orestes  nicht  feig  gewesen  wäre, 
nicht  solch  ein  au.sgeprägtes  Entsetzen  vor  dem  Tode 
gehabt  hätte.     In  den   Kumeni«len  des  Aischylos  ist  die 


')  Aber  tKratle,  weil  <Ji-i  BuU-  ganz  |)arUMi»(;h  ist  ,V.  86b  ow 
■,-ap  Euvotav  naTp'i  4ei  r.'jt'  si/ov.  xa:  ja"  t'^zfpz  30;  Z'j\ilOC  revv,Ta 
(lev.  y(>T|3i>ai  ?t-  -ftvvaiov  ^'ü,on„  darf  man  nicht  gar  zu  grosse*! 
«iewicbt  ilaratif  legen,  dass  sich  die  Sache  in  seiner  Gr/.ählung 
in  einem  dem  UreNter*  ganz  vorteilhaften  laichte  zeigt. 
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Streitfrage,  ob  die  Eumenideii  ihre  Beute  behalten  dür- 
fen oder  nicht.  Bei  Euripides  sind  die  Eumeniden 
von  Personen  und  Göttinnen  zu  marternden  Gewissens- 
qualen herabgesunken.  Es  kann  der  Streit  keines- 
wegs dasselbe  Ziel  haben,  es  gilt  die  alltägliche,  abge- 
droschene, den  Athenern  wohlbekannte  Frage:  Tod 
oder  Verbannung?  Hätte  also  Orestes  den  Tod  als 
einen  Befreier  seiner  Qualen  betrachtet,  so  wäre  dem- 
nach jeder  ernste  Konflikt  unmöglich  geworden.  Des- 
halb musste  der  Charakter  des  Orestes  derart  gezeichnet 
werden . 

Wir  haben  schon  erwälint,  dass  Euripides  in  die- 
sem rein  menschlichen  Drama  seine  eigene  Auffassung 
hat  zum  Vorschein  kommen  lassen:  Orestes'  Schuld 
von  der  Volksversammlung  zu  Argos  beurteilt.  Ores- 
tes müsse  sterben,  so  lautete  das  menschliche  Urteil. 
Die  Mythe  aber  hatte  die  Sache  anders  gestaltet.  Im 
allgemeinen  machte  der  Dichter  freilich  sich  kein  Ge- 
wissen daraus,  die  Mythe  aufzuopfern,  um  seine  drama- 
tischen Zwecke  zu  verfolgen,  in  zwei  Fällen  aber  wagte 
er  nicht  von  derselben  abzuweichen :  teils  wenn  das 
Drama  sich  mit  einem  allgemeinen,  mythischen  Fak- 
tum beschäftigte,  das  als  vollkommen  unumstösslich  in 
das  allgemeine  Bewusstsein  eingedrungen  —  ein  sol- 
ches war  Helenes  Unsterblichkeit,  vgl.  unten  — ;  teils 
und  vielleicht  in  noch  höherem  Grade,  wenn  es  sich 
mn  eine  Mythe  handelte,  die  als  die  Erklärung  des 
Entstehens  irgendeiner  vaterländischen  Einrichtung  ent- 
haltend   betrachtet    wurde  ^);    denn    F]uripides  war  ein 


')  Hierin  stimme  ich  vollkommen  J.  Ueri,  Götter  und  Men- 
schen bei  Euripides  (Basel  1889),  pag.  93  bei:  «In  ähnlicher 
Weise    mag   er    auch    einige    andre    Geschiditeu  von  besonderer 
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gar  zu  grosser  Lokali)atriot  um  sich  mit  <iiesen  ul)- 
/.ugebeii  zu  wagen.  Eine  solclif  Mytlie  war  die  von 
Orestes:  die  Freisprecluing  des  Oi'estes  hing  mit  dem 
Stiften  des  Areopags  zusammen.  So  musste  Orestes 
gerettet  werden.  Aber  auf  rein  natürliciie  Art  und 
Weise  durfte  dies  nicht  gesehelien.  denn  nach  der  Auf- 
fassung de.«  Euripides  musste  ja  der  Muttermord  des 
Orestes  mit  dem  Tode  bestraft  werden.  Es  konnte 
bloss  auf  übernatürliche  Weise  geschehen,  durch  das 
Eingreifen  eines  (iottes.  So  liaben  wir  den  deus  ex 
machina  derart,  wie  er  uns  in  diesem  Drama  entgegen- 
tritt, motiviert.  E-^  war  du-  vaterlänthsche  Mythen - 
tradition.  die  gerettet  werden  musste,  und  zwar  so. 
dass  dabei  die  eigene  (Überzeugung  des  Dichters  nicht 
zu  kurz  kam.  Wie  aucli  in  dieser  (TÖtteroffenbarung 
die  abweichende  Ansiclit  des  Dichterseine  negative  Aus 
drueksweise  gefunden,  will  ich  sogleich  darstellen. 

Es  gab  aber  auch  einen  andern  Umstand,  der 
mit  Notwendigkeit  zur  u.Yi/avr]  fühlte.  Die  Heiligkeit 
Apollos  und  des  Delplii.schen  Orakels  musste  gerettet 
werden.  Später  werde  ich  eingehender  besprechen,  wie 
oft  die  (TÖtterolTenbarungen  einer  solchen  Art  waren, 
dass  sie  dasjenige,  was  im  vorangehenden  Teile  des 
Dramas  in  religiöser  Hinsicht  gefehlt  worden  war, 
wieder  gutmachten,  und  sage  jetzt  nui-  einiges  von 
dem  Orestes.  Es  scheint  wirklich,  als  wenn  E\iripides 
von  seinen  vaterländisciien  Oefühlen  verleitet  worden 
ist.  ein  Mal  übers  andere  gegen  das  dem  Athen  feind- 
lich gestimmte  Delphi  aufzutieten.  Das  Epitheton, 
weiches  er  im  V.  it'i)2  dem  Orakel  zu  teil  werden  lässl 

Kohheit  <j<lpr  (TräM8lic'hk<-it  iiiclil  aiiiieliirutii,  sofern  nie  nicht  durch 
die  atfi*ehf   lAicaltrailition  yiir  zu  nehr  yelieiligf  niwi'. 
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(aoL'feaTazov),  steht  in  grellem  Gegensatz  nicht  nur  zu 
einzehieu  Aussprüchen  (V.  595  exeivciv  ifiiii^'  ävöatov, 
V.  285  f.,  V.  420  u.  a.),  sondern  auch  zu  der  ganzen 
Tendenz  des  Stückes  und  zum  schliesshchen  Todes- 
urteile. Es  war  Kritik  von  Phoibos  Apollo;  der  reli- 
giöse Charakter  des  Dramas  verlaugte  aber,  dass  sein 
Ruf  hergestellt  wurde.  Durch  seine  Offenbarung  am 
Schlüsse  wurde  ihm  —  wenigstens  dem  Anschein  nach 
—  eine  derartige  Genugthuung  geleistet. 

Jetzt  sieht  ein  jeder  sicherlich,  dass  es  mit  dieser 
Genugthuung,  die  Delphi  durch  den  (irj/av;Q-Schluss 
erhielt,  im  Grunde  sehr  schlecht  bestellt  ist.  Oder  was, 
glauben  wir,  hat  den  tiefsten  Eindruck  auf  die  Zu- 
schauer gemacht:  entweder  die  gesammte  Handlung, 
wo  alles  mit  dramatischer  Kraft  und  dramatischem 
Leben  ausgeführt  worden  ist,  wo  die  Entscheidung  für 
oder  gegen  während  langer  Streitreden  gebührlich  be- 
gründet ist,  oder  auch  ein  angehefteter,  unbegründeter 
und  überraschender  Schluss?  Zunächst  will  ich  auf 
einen  Zug  der  Götteroffenbarungen  dieses  Dramas  auf- 
merksam machen,  der  uns  deutlich  zeigt,  wie  wenig 
dieser  von  der  Tradition  und  Religion  geforderte 
Schluss  im  Einklang  mit  der  eigenen  Auffassung  des 
Dichters  stand.  In  seiner  Äusserung  (V.  1625 — 1665) 
bietet  uns  Apollo  kein  einziges  Wort  als  Erklärung, 
warum  er  Orestes  den  Befehl,  der  ihm  so  verhängnis- 
voll werden  sollte,  nämlich  seine  Mutter  zu  töten,  ge- 
geben hatte,  auch  giebt  er  uns  keine  andere  Erläute- 
rung, weshalb  er  Orestet  rettet  als  die  im  V.   1664: 

XÖL    TCpÖ?    TtÖXlV    Ok    TCpS'    Efü)    ÖTjOtü    X0(X(ÜC, 

8c  vtv  (povEÖfjai  [iTjtdp'  s^TTjväYxaaa. 
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Per  einzige  (trund.  weshalb  (Orestes  gerettet  wer- 
den musp.  ist  derjenige,  dass  er  von  Apollo  zum  Mut- 
terujorde  gezwungen  worden  istl  (Diese  beiden  Verse 
geben  uns  auch  die  einzige,  unvollkommene  Erläute- 
rung, welche  wir  erhalten  in  Bezug  darauf,  wie  die 
Flucht  der  Orestes  (\'.  Iti4f>)  ermöglicht  werden  soll). 
Die  eigene  abweichende  Meinung  des  Dichters  hat  sich 
uns  hier  in  negativer  Art  und  Weise  dargestellt. 

Kehren  wir  aber  zurück.  Wir  haben  ermittelt. 
weshalb  Euripides  die  Handlung  des  ersten  Teiles  des 
Dramas,  bis  zum  Todesurteil,  und  Orestes'  Charakter 
gerade  auf  die  Art  und  Weise  gestaltet  hat.  Wir  haben 
die  Einführung  des  deus  ex  maohina  begründet.  Auch 
die  EinleitUMgsscene  darf  uns  keine  Schwierigkeiten 
bereiten.  Wohl  hat  Orestes'  Krankheit,  die  in  einer 
ergreifenden  Scene  geschildert  wird,  keinen  eigentlichen 
Einfluss  auf  die  folgende  Handlung  und  kann  in  die- 
ser Hinsicht  als  überflüssig  erscheinen,  sie  ist  aber 
nichtsdestoweniger  ein  wahres  Meisterstück  tragischer 
Kunst,  nicht  besondeis  deswegen,  weil  sie  eine  «Schlaf- 
scene»  von  grosser  Schönheit  war  (Vgl.  Dieterich, 
Scblafscenen  auf  der  attischen  Bühne.  Rh  .M.  46  )).  25). 
sondern  weil  sie  einen  notwendigen  Hintergrund  der 
kommenden  Handlung  bildet.  Diese  Geisteskrankheit. 
eben  auf  der  Bühne  dargestellt,  muss  sich  der  Zu- 
schauer während  untl  hinter  der  ganzen  kommenden 
Handlung  denken.  l'nd  (lünthers  Kritik  derselben 
scheint  mir  nicht  Ijerechtigt :  «Dieselbe  (Raserei)  ver- 
liert sich  nachher,  ohne  wiederzukehren,  man  weiss 
nicht  wie.so  und  warum'-'»  Die  Darstellung  von  Ores- 
tes Geisteskrankheit  darf  im  Anfang  nicht  fehlen,  da- 
mit dem  Stücke  der  notwendigen  Hintergrund  gegeben 
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wird;  wir  wären  alier  durchaus  nicht  damit  y.ufrieden 
gewesen,  wenn  sie  später  in  die  folgende  Handhmg 
eingegriffen  und  auf  dieselbe  eingewirkt  hätte.  Sie 
«verliert  sich»  al>er  keineswegs.  Während  des  Ver- 
laufes des  Htückes  werden  wir  so  manches  Mal  an  sie 
erinnert,  z.  B.  wenn  wir  V.  790  f.  lesen : 
Ol',    xsivö    ij.ot  jjiövov   ;tpö^avT£C,    —   MV.   ri  töos  xa'.vov  c.') 

Soa/Efy£c  'j/aostv  voaoi'jvtoc  avSf/Oc.  —  0'>x  sjaoiye  ^oO. 
etc.  Vgl.  V.  39f)  f..  412. 

Noch  aber  ist  uns  die  Epi.sode  vom  Mordversuche 
an  Helene  und  Hermione  übrig.  Es  ist  nicht  zu  ver- 
leugnen, dass  Euripides  hier,  wie  bisweilen  au  andern 
Stellen,  Momente  hinzugefügt,  die  eigentlich  nicht  in 
engerem  Zusamujenhaug  mit  der  Haupthandluiig  ste- 
hen. «Käme  jetzt  schon  der  deus  ex  machina,  der 
am  Sclilusse  Orestes  nach  .\then  zur  traditionellen  Ent- 
sühnung weist  und  eine  I)op])elheirat  anordnet,  hätte 
das  Stück  die  üliliclie  Länge  nicht  erreicht»  (Öittl.)  *). 
Der  Grund  zur  EinHickung  dieser  Episoden  scheint 
wirklich  vor  allem  derjenige  gewesen  zu  sein:  die  Zeit 
auszufüllen  und  dem  Stücke  .Abwechselung  zu  geben. 
Doch  entbehrt  er  niclit  ganz  innerer  Motivierung;  wir 
können  zum  wenigsten  verstehen,  was  den  Dichter  zur 
Einführung  derselben  veranlasst  hat.  Wie  schon  be- 
merkt, forderte  der  dramatische  KouHikt,  dass  Orestes' 
Oharakter  anders  gezeichnet  wurde,  als  wir  ihn  an  an- 
dern   Stelleu    finden,    dass    er    Eeigheit  und  Entsetzen 

'")  Milder  beurteilt  Patin  in  seinen  bekannten  •(^■tuileK  snr 
iei^  trugigueK  greis,  Euripide   I>  ;7  M.   p.  21()  , 
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vor  dem  Tode  hal>en  müsse.  Hieraus  ergab  sich  auch 
als  eine  psychologische  Konsequenz,  dass  er  und  mit 
ihm  natürlich  Elektra  und  Pylades  alles,  was  in  Men- 
schenmacht  stand,  thaton.  teils  um  ihn  zu  erretten  und 
teils,  wenn  dieses  ihnen  nicht  gelang,  um  seines  Todes 
wegen  Rache  zu  nehmen.  Der  Versuch,  Menelaus  auf 
dem  Wege  der  Überzeugung  dazu  zu  bringen,  flass  er 
ihre  Sache  übernahm,  war  gänzlich  misslungen.  Me 
nelaus  hatte  nicht  einmal  in  der  Volksversammlung 
seinem  Versprechen  gemäss  sein  Wort  zu  Gunsten 
seiner  Geschwister  auf  die  Wageschale  gelegt.  Aber 
nach  der  Fällung  des  Todesurteils  wurden  von  den 
Freunden  neue  I'läne,  teils  um  Knche.  teils  um  Ret- 
tung zu  bewirken,  ins  Leben  gerufen.  Der  Racheplan 
war  der  des  Pylades,  der  Rettungsplan  der  der  Elektra 
—  gerade  wie  vorigesmal,  im  Anfange  des  Stückes, 
Elektra  erst  davon  zu  sprechen  begann.  Dass  Orestes 
selbst  nur  als  acceptierend.  nicht  als  den  Vorschlag 
machend,  dargestellt  wird,  hing  wohl  von  seinem  da- 
maligen  Befinden  ab 

Sowohl  der  Rache-  als  der  Rettungsplan  lührten 
eigentlich  zum  selben  Ziel  als  der  erste  Rettungsversuch, 
zu  Menelaus  .Fetzt  wurden  aber  kräftigere  Massregeln 
erheischt.  Durch  Helenas  Ermordung  sollten  sie  sich 
rächen,  durch  Drohung  mit  einer  ähnliehen  Tliat  gegen 
Hermione  sollten  sie  dem  Menelaus  die  Rettung  ab- 
zwingen. Helena  war  ja  aber  der  Mythe  nach  unsterblich 
(vgl.  oben),  sie  durfte  also  nicht  sterben;  so  erhielt  auch 
Helenas  Rettung  jj.r,/7.vY)-Xatnr.  Denn  auf  die  Art.  wie 
die  dramatische  Komposition  und  die  ("haraktere  vom 
Dichter  gestaltet  worden  sind,  hätte  sie  wirklich  mit 
dem   Leben  büssen  müssen,     (ierade  deswegen  konnte 
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ihre  Rettung  nicht  natürlicli  werden  und  aus  einem 
etwas  veränderten  (-iange  der  Ereignisse  hervorgehen, 
—  wie  es  Euripides  allerdings  sehr  leicht  hätte  gestal- 
ten können  —  sondern  sie  niusste  durch  ein  über- 
natürliches Dazwischentreten  geschehen,  ganz  wie  (Ores- 
tes' Rettung  nur  durch  göttliche  Hülfe  bewirkt  werden 
konnte.  Beide  hätten,  als  eine  Konsequenz  ihrer  Cha- 
raktere und  ihrer  Handlungsweise  und  auch  nach  der 
eigenen  Meinung  des  Dichters,  sterben  müssen,  so 
feste,  traditionelle  Mythen  durften  aber  nicht  geändert 
werden  —  es  blieb  also  dem  Dichter  nur  übrig  ein 
übernatürliches  Dazwi-schentreten  einzuführen,  wodurch 
auch,  der  Bequemlichkeit  wegen,  Hermiones  Rettung 
bewirkt  wurde. 

Während  des  Analysierens  der  Alkestis  und  des 
Orestes  habe  ich  mich  bemüht  zu  zeigen,  wie  Euripi- 
des versucht  hat,  teils  in  ganz  lose  zusammengefügten 
Episoden  (Alkestis).  teils  in  der  gesamten  Komposi- 
tion des  Dramas  (Orestes)  den  Konflikt  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  der  sich  zwischen  dem  traditionellen  Stoffe 
und  der  eigenen  Auffassung  des  Euripides  von  dem- 
selben vorfand.  Die  angeführten  Beispiele  sind  doch 
nur  einzelne  Fälle,  worin  er  seinen  Widerspruch  nur 
so.  wie  er  es  jedesmal  am  besten  fand,  zum  Ausdruck 
kommen  lässt.  Es  ist  einleuchtend,  dass  der  Dichter 
noch  keine  bestimmte  Technik  hier  hatte  ausbilden  kön- 
nen, wo  seine  oiipositionelle  Auffassung  incht  so  sehr 
allgemeine  wie  s|)ecielle  Fiagen  galt  Ein  ganz  ande- 
res Verhältnis  bietet  sich  dar,  wenn  wir  auf  den  reli- 
giösen Standpunkt  des  Euripides  eingehen  und  auf 
die  Art  und  Weise  achten,  auf  welche  er  den  Konflikt 
zwischen    der    Volksreligiun   und  seiner  eigenen   Über- 
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zeiipmifr  zu  lösen  verbucht.  Schon  bei  der  I^handluug 
des  Orestes  habe  ich  mich  gewisserniassen  auf  dieses 
Kapitel  eingelassen. 

I>ie  Dichtung  des  Kuripides  trägt  ein  ganz  beson- 
ders subjektives  (iepräge.  Seine  subjektive  Auffassung 
drückt  immer  ihren  Stempel  auf  seine  Dramen.  Um 
Gelegenheit  zu  finden,  seine  eigene  Meinung  von  die- 
sem oder  jenem  auszusprechen,  vernachlässigt  er  mit- 
unter eine  konsecjuente  Durchführung  sowohl  der  Hand- 
lung als  der  Charaktere.  Es  sind  rein  persönliche  und 
subjektive  Ansichten,  die  ilnen  bestinuuten  Kinfluss 
auf  die  Komposition  des  Dramas  au.sgoübt  haben.  Die 
Dramen  sollten,  warauf  ich  oben  aufmerksam  gemacht 
habe,  religiösen  Zwecken  dienen,  sie  .sollten  religiöse 
MNlhen  enthalten  und  zur  Verherrlichung  der  Götter 
gereichen.  Aber  gerade  in  religiöser  Beziehung  stand 
Euripides.  mehr  als  anderwärts,  auf  einem  der  üblichen, 
traditionellen  Auffassung  entschieden  entgegengesetz- 
ten Standpunkte.  So  war  es  ja  selbstverständlich,  dass 
er  in  der  Mehrzahl  seiner  Dramen  seiner  eigenen  Über- 
zeugung zufolge  mit  dem  Geiste,  welche  den  Mythen 
zu  Grunde  gelegen,  in  Widerspruch  geraten  musste. 
Euripides  verhielt  sich  kritisch  gegen  die  traditionelle 
Mythe,  gegen  die  heilige  Geschichte. 

Es  musste  daher  ein  ganz  unvermeidlicher  Kon- 
flikt zwischen  ihm  und  .seinem  Stoffe  stattfinden,  und 
er  musste  das  bestimmte  Gesetz  verletzen,  das,  nach 
dem  oben  gesagten,  gebot,  dass  dieser  Stoff  auf  eine 
fromme  und  pietätsvolle  Weise  behandelt  werden  müsse, 
so  dass  es  zur  KUre  der  Götter  gereichen  könne,  so 
dass  die  Schauspieler  fürwahr  ihr  äoX/.wv  Ta|j.ia?  Zeö? 
v/  "O/.'Vj.-üj  etc.  singen   konnten. 


Aisch^-los  und  Sophokles  hatten  sieh  wohl  auch 
mitunter  der  gewöhnlichen  Aui?assung  gegenüber  kri- 
tisch verhalten;  aber  auf  eine  ganz  andere  Weise.  Sie 
waren  alle  beide  von  wahrer  Gottesfurcht  erfüllt,  sie 
standen  im  ganzen  auf  dem  Grunde  der  Volksreligion 
und  waren  ganz  der  Überzeugung,  dass  die  Dishar- 
monien, welche  sich  in  der  Religion  vorzufinden  schie- 
nen, nur  ihrem  beschränkten  Wahrnehmen  der  Dinge 
zuzuschi'eiben  seien.  Und  daher  ging  ihre  Kritik  nur 
aus  einem  ernsten  Verlangen  hervor,  die  religiösen  An- 
schauungen zu  läutern,  und  auch  in  positiver  sowie 
in   negativer  Richtung  zu  reformieren. 

Keineswegs  so  Euripides.  Er  verhielt  sich  von 
Anfang  an  skeptisch  gegen  das  ganze  religiöse  System. 
vSeine  Kritik  war  vor  allem  negativer  Art.  Aber  an- 
drerseits fühlte  er  sich  so  gefesselt  von  den  traditio- 
nellen Formen  der  dramatischen  Dichtung,  —  er  sah 
wolil  auch  ziemlich  gerne  die  äusseren  Auszeichnungen, 
welche  ihm  zu  teil  wurden!  —  dass  er  sich  nicht 
gegen  das  Bestehende  opponieren  wollte  oder  es  nicht 
zu  thun  wagte.  So  finden  wir  auch,  dass  er,  während 
er  gegen  den  alten  Glauben  zu  Felde  zog,  doch  den 
religiösen  Gehalt  des  Dramas,  nur  dem  Anschein  uacli, 
und  für  solche,  die  wie  der  grosse  Haufen  es  nur  ober- 
flächlich betrachteten,  zu  retten  suchte.  Zu  diesem 
Zwecke  wandte  er  in  vielen  seiner  Stücke  eine  gleich- 
artige Technik  an.  Diese  seine  Technik  tritt  insbe- 
sondere in  den  Schluss})artieen  der  Dramen  hervor;  er 
verleiht  dem  dramatischen  Gange  der  Ereignisse  eine 
solche  Schlussrichtung,  dass  dieser  zugleich  eine  ganz 
bewusste    Inkonsequenz  und  einen  bestimmten  negati- 


67 

veii    Cliarnkter   in  Reziig  auf  das  ganze  voiaugehonde 
Orania  tMithält. 

riutarch  erzShlt  p^et.  avi(i.  U*  F, :   Kop'-'^'-^^?  EiÄsiv 
/.rjiTa:    rpö?    to');    töv    "Ittova    Xo'.oof/O'jvra?  toc  äasßfj  xal 
;jLiaf,ov.    'o'>    asvrot    r,oötsfyOv    aötöv    sx  tf^;  'JXYjVvj?  £|-/|Ya70v 
T,  T(j)  Tfyo/(i)  -^jiT^hOny.:' .     Etwas  ähnliches   lesen  wir  bei 
Seneca  epist.   lln: 
Pecunia,  ingens  generis  hnniani   honum. 
eiii  non  volupüis  niatris  aut  blandae  potest 
par  esse  i)roHs,  non  saeer  meritis  parens. 
tAm  dulce  si  quid  Veueris  in   vultu  inicat 
nierito  illa  aiuores  coelituni  at(jue  lunninum  uiovct. 
Cum  hi  novissimi  versus  in  tragoedia  Euripidis  pro- 
nuntiati  essent,  totus  populus  ad  eioieuduiu  et  actorem 
et  carmeu  consurrexit  uno  iiupetu,  donee  Euripides  in 
medium    ipse   prosiluit  petens  ut  expectareut  videreiit- 
(|ue,  quem  admirator  auri  exituni  faeoret.  dabat  in  illa 
tabula  poenas  Bellerephontes,  (juas  in  sua  (juisque  dat. 
Diese    Erzählungen,    für  deren  Wahrheit  heutzu- 
tage   uiemand    natürlicherweise    Gewähr    leisten    will, 
siud  indessen  von  grossem   Interesse.     Wenn   sie  nicht 
wahr  sind,  verdienen  sie  es  zu  sein.     Denn  sie  enthal- 
ten   in    der   That    ein    interessantes  Wahrheitsmoment 
und  dies,  meiner  Ansicht  nach,   nicht  nur  in  der  Mei- 
nung, wie  sie  erzählt  worden  sind  und  gewöhnlich  auf- 
gefasst    werden,    .sondern    auch    auf    eine   dieser  ganz 
entgegengetzteu  Art.     Sicherlicli  ist  es  zwar  gar  zu  oft 
wahr    —    Beweise    dafür    finden    sich    noch  heute  — , 
dass    der    Dichter    für  das,  was  niemals  seine  Absicht 
gewesen,    unverdient    hat  leiden  müssen  '),  es  ist  aber 

'    V|fl.    Haupt,    r)ie   itufsen-   Politik    «Ics   Kuripi'les   (Kutiii 
li^T'i.  wn  H.   \>iii  iloii  oben  angeführten  Krzälilungen  auegebt. 
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auch,  meines  Erachtens,  ebenso  sicher,  dass  er  oft  — 
gerade  der  öffertücheu  Meinung  halber  —  die  Schluss- 
partieen  seiner  Dramen  derart  gestaltet  hat,  wie  er  es 
nie  gemacht  haben  würde,  wenn  er  freie  Hand  gehabt 
hätte,  und  dass  wir  folglich  oft  die  wirkliche  Meinung 
des  Dichters  Hnden  nicht  in  dem  Schlüsse,  welchen 
das  Drama  erhalten,  sondern  in  der  vorangehenden 
dramatischen  Handlung  und  in  dem  Schlüsse,  der  dem 
Gesetze  der  Wahi'scheinlichkeit  und  der  Konsequenz 
gemäss  erfolgt  haben  würde.  Ein  Beweis  hierfür  liegt 
in  dem  nicht  selten  eintreffenden  Verhältnisse  vor. 
dass  er  die  Götter  sehr  ironisch  darstellt  und  sie  züch- 
tigt —  und  dann  in  der  Schlusspartie  des  Dramas 
ihnen  eine  gar  zu  erbärmliche  und  scheinbare  Genug- 
thuung  leistet.  Ich  habe  schon  ein  Beispiel  genannt. 
<.)restes.  Ein  ganz  gleichartiger  Fall  bietet  sich  in  dem 
Ion  dar.  Hier  seheu  wir  im  eigentlichen  Drama,  wie 
Apollo  ein  Mal  über  das  andere  herbe  Vorwürfe  um 
seiner  Handlungsart  willen  zu  ertragen  hat.  Am  schärf- 
sten lässt  der  Dichter  diesen  Tadel  gegen  den  Gott 
in  dem  Monologe  hervortreten,  welchen  Ion  V.  429  f. 
hersagt  (vgl.  oben  pag.  20)  und  wo  Ions  Worte  ein- 
leuchtend die  eigene  Ansicht  des  Dichters  darstellen. 
Und  gegen  die  tadeluden  Worte,  die  hier  und  an  an- 
dern Stellen  von  der  Handlungsart  der  Götter  geäussert 
werden,  thut  im  grossen  uud  ganzen  fast  keiner  wäh- 
rend des  Gesammtverlaufes  des  eigentlichen  Dramas 
irgend  welche  Einrede.  Ich  frage :  wenu  Euripides 
wirklich  durch  diese  Vorwürfe  nichts  beabsichtigte, 
weshalb  hätte  er  dann  sich  so  kräftiger  Worte  und  in 
die  Augen  fallender  Farben  zu  bedienen  brauchen?  Am 
Ende   aber  macht  er  eine  Schwenkung,   um   das  Stück 
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der  Anscbuldifjuiip;  gottlosen  (lehaltes  zu  sein,  zu  ent- 
ziehen Hier  proklamiert  Athene  (\'.  löitö)  xaXcöc  9' 
AröX/.cuv  rdv-"  ss;-,a;=  und  Kreusa  V.  1H09  aivw  <l>o':ßov 
vty.  aivojoa  ;:(>iv.  Und  Athene  sagt  V.  1(U4:  fjvsa"  o-ivex' 
söXoYsCr  i^iöv  [israßjXo'Ji"  ■  äs!  zoxi  'fj^jwo.  ;j.sv  ta  twv 
ftrüjv  S(o;.  ='.<;  Ts/.o?  o"  o'V/.  äo>>5v>;.  und  der  (^hor  schliesst 
mit  den  von  grosser  Reli<iiosität  zeugenden  \\'orteu 
(V.   KilV»— U;-22): 

(ö  A'.oc  AtjTO'i;  ■:    ''A:roX/,ov.   /«'f/     ouo  ösÄaovsta; 
rij-crofiai;  o'!xo;.   isßovta  oaijAovac  daji'ssiv  ypswv 
st;   zj/.o;  vif.  o;  asv  satf'Aol  TJ7yävouaiv  ä^iwv, 
0'.  xaxoi  5",  (oorsfj  Trs'iöxoo',  oy:tOT"  so  jrpd^siav  öiv. 

Können  die  Zuschauer  diesem  aber  wirklich  (-lau- 
hen  beimessen  V  Ist  es  in  der  That  die  Meinung  des 
Dichters,  dass  Apollo  zo  ganz  ohne  Schuld  ist?  Im 
\ .  1ÖÖ7  finden  wir  eine  Andeutung  des  wahren  Ver- 
hältnisses, wo  von  A]iollo  gesagt  wird,  dass  er  nicht 
selbst  hinkommt,  um  Vorwürfen  zu  entgehen: 

o;  5'.;  ;i.Hv  o'V.v  -i^wv  'j-oÄsiv  oöx  T,|io') 
{IT,   t(öv   z%[jv.\i-i  '(J.=|X'!.'.c  v.c  o.daov  p-oX-^;. 

Keineswegs,  der  Dichter  hat  sich  am  Schlüsse  von 
seinen  eigenen  Konsequenzen  zurückziehen  wollen,  er 
hat  nur.  dem  Anscliein  nach,  den  religiösen  Gehalt  des 
Dramas  retten  wollen.  Es  scheint  als  wolle  er  den  Zu- 
schauern zurufen:  Klagt  mich  nicht  der  Gottlosigkeit  an ! 
Die  Handlung  .selbst  ist  ja  in  euern  Mythen  enthalten 
oder  ist  nur  eine  konsequente  Entwickclung  derselben. 
Im  Schlüsse  habe  ich  ja  mich,  im  Gegeuteil,  bemüht, 
bestens  möglich  eure  Götter  zu  entschuldigen  und  zu 
verteidigen  Allein  Euripides  sah  wohl  hier  ebenso 
gut  als   wcini   er  den   Orestes  dichtete,   dass  die  Verlei 
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digiiiig  sehr  mangelhnft  war,  und  er  wiisste  wohl,  was 
den  tiefsten  Eindruck  zurücklassen  würde,  ent\\eder 
die  dramatisch  uird  konsequent  durchgeführte  Hand- 
lung oder  ein  Schluss,  der  nicht  im  Plane  des  Stückes 
lag  und  von  den  Voraussetzungen,  die  im  diesem  ent- 
halten  waren,   nicht  Ix-dingt  war  '). 

Wir  sind  hiermit  auf  ein  Kapitel  gekommen, 
worüber  man  sich  sehr  streitet:  die  Gcitteroffenharungen 
in  der  griechischen  Tragödie,  vor  allem  hei  P^uripides 
und  speciell   im   Schlüsse  seiner  Dramen. 

Schon  bei  den  Litteraturkritikern  der  Antike 
wurde  dieser  eigeutümliche  Zug  in  der  Dichtung  des 
Euripides  einer  nicht  i>esonders  vorteilhaften  Erwäh- 
nung ausgesetzt.  Am  meisten  bekannt  sind  wohl  die 
Urteile,  die  von  Aristoteles  und  Horatius  ausgesprochen 
worden  sind  ^).  Beide  verwerfen  jedoch  nicht  den 
u.-/)/avT;-Schluss  unbedingt  und  unter  allen  Umständen. 
Aristoteles  hält  ihn  füi-  zulässig,  wenn  die  Offenbar- 
ung des  (Tottes  den  Zuschauern  so  etwas  mitzuteilen 
bezweckt,  was  nicht  zum  eigentlichen  Drama  gehörte, 
sondern  entweder  vor  oder  nach  demselben  zu  finden 
ist:     «aXIi    ;j.-^yavY,    /f/fjatsov    l-[  z'x  sgto  ic")   o^A\J.aio^,  Tj 


niese  meine  .Auffassung  von  der  mangelhaften  Art,  auf 
welche  Euripiiles  die  Di.sharmnnien  in  den  Dramen  durch  die 
Götteroffenbarnngen  im  .Schlüsse  au.szuglätten  sucht,  ist  der  von 
Schradev  (Bhein.  Mus.  23  p.  lliVi  in  seinem  Aufsatze  «Zur  Wür- 
digung des  deus  ex  machina  der  griechischen  Tragödie  >  (vgl. 
unten')  vertretenen  ganz  entgegengesetzt ;  ^  Schon  ihr  (der  Götter) 
Auftreten  gewährt  Beruhigung,  ohne  dass  es  in  allen  Fällen 
nöthig  wäre,  sie  dieselbe  durch  besondere  Wni-te  einflössen  zu 
lassen.»  (vgl.  unten). 

°)  Vgl.    auch    Plato   Krat.  ;>(i  S.    42ö  d.  .Vntiphnnes  ft-agni. 
be'    Athen.  VT  >:.  2-22  C.  Tic  X.  D.  T,  20. 
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öii    7tf/ö    ro'i    ysvoviv    i    o'jy    o!öv    rj   ävftpw'ov    =t5svai,   i*, 

5ravta  vif»  iffooiSojiiv  Toic  ftsoic  öpäv  (Poet.  1454  b), 
während  dagegen  rä?  /.'nü;  twv  a-'jihuv  sc  a'KOV)  ^si  toö 
ji*)»0)  Tiaßs'-'ä"'-  Horatius  fertigt  die  Sache  ab  mit 
einem  selir  unbejitiininten  Urteile  in  dem  l)ekannten 
X'erse  wr  ileiis  infersif  nisi  dignus  tindire  vodus  meide- 
rit  (A.  V.  1V»1)  —  was  er  aber  unter  nodus  dignu.i  tin- 
dire versteht,  (hirüber  lässt  er  uns  im  unklarem. 

Die  Kritiker  der  neueren  Zeit  sind  sehr  verschie- 
denartiger Meinungen  gewesen.  Hinsiclitlicli  dieser 
Frage  verweise  ich  auf  die  gesehichthche  l'bersicht. 
die  uns  Schrader  in  seinem  in  der  Note  p.  70  ange- 
führten Aufsätze  (lihein.  Mus.  22.  23)  gegeben  hat.  Die 
Werke,  welclie  nachdem  diesen  (Gegenstand  behandeh 
haben,  sind  nicht  besonders  zahlreich  un(i  enthalten 
eigentlich  nichts  neues  von  Wert  ')■  Kuhleubcck  -| 
betont  das  beachtungswerten  Moment,  das  darin  liegt, 
dass  das  Auftreten  des  Xhischinengottes  in  rein  äusse- 
rer Hinsicht  eine  et^'ekterregende  und  imponierenfle 
Wirkung  hatte.  Verfehlt  scheint  mir  Dührs  "•)  Krklär 
ung,  der  das  Auftreten  des  Maschinengottes  aus  iloni 
epischen  ('haiakter  der  Euripideischen  Tragödie  her- 
leiten will:  ■  niim<|ue  mirum  quantum.  i|Uam(juam  al- 
tera ex  parte,  id  'piod  nnmibns  notum  est  e(  praecipuo 

'  Icli  tM-al»siclitiße  hier  nur  iliLi  Beurteilen  iler  Grttter 
"ffenbaruniet-n  au«  rein  litterari.schem  Gt-Miehtspunkte.  Selbstre- 
■  leml  hat  die  Kntwiekehin«  <ler  technischen  Hülfr-inittel  eine  l)e 
deutende  Kiille  >!*Ti<'h.  Vgl.  hierüher  jetzt  Bethe  unri  Dörpfeld 
Reisoh. 

'  Kuhlenbeek,  Der  den.«  ex  inuchina  in  der  (irieehiHelien 
Tragödie.     Osnabrflck   1«74. 

*    .\     Dnhr.   De  ile.)  ex  niarhina  Enri|)i(leii     .-^ti-ndali:!«-  IHTö. 
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quodani  studio  ab  interpretilnif;  ejus  iteruni  ac  saepius 
ropetitur,  ijuasi  Euliemerus  ijuidam  et  deoruiu  jiopu- 
larium  contenitor  religiones  usu  receptas  et  saucitas 
tollere  studet,  altera  ex  parte  taiuen,  id  (piod  fere  nemo 
animadvertere  solet,  ad  pristina  t'aliulosi  aevi  tempora 
veterisque  famae  simplices  opinioues  revertitur»  (p.  10). 
Dass  die  vorher  ziemlich  allgemein  vertretene 
Ansicht,  nach  der  Euripides  sich  der  Götteroffenbar- 
ungen nur  deswegen  bedient  habe,  um  dadurch  die 
dramatischen  Schwierigkeiten  zu  lösen,  die  sich  nicht 
anders  lösen  liessen  —  ganz  die  selbe  Auffassung, 
welche  den  Worten  Piatos,  Antiphanes  und  Ciceros 
(8.  die  Note  j).  70)  zu  Grunde  lag  —  anderen  Mein- 
ungen hat  weichen  müssen,  darum  hat  sich  nach  Jacobs, 
Welcker  und  Fritzsche  vor  allem  Sehrader  in  seiner 
njit  (im  allgemeinen)  grosser  Sorgfalt  ausgeführten  Un- 
tersuchung ül)er  diese  Frage  grosse  V^erdienste  erwor- 
ben. Schrader  hat  versucht  teils  die  Gründe,  welche 
die  Einführung  dieser  Götteroffenbarungen  bewirkten, 
an  den  Tag  zu  bringen,  teils  aus  rein  künstlerischem 
Gesichtspunkte  zu  beurteilen,  ob  sie  uns  befriedigend 
sind  oder  nicht.  Die  letzte  Frage  lasse  ich  beiseite. 
weil  sie  ganz  und  gar  ästhetisclier  Art  ist  und  be- 
schäftige mich  mit  der  Frage,  die  uns  das  grösste 
Interesse  darbietet  luid  worauf  wir  eine  ganz  objektive 
Antwort  erhalten  können :  welche  Beweggründe  haben 
Euripides  dazu  veranlasst,  solch  einen  Gebrauch  aus 
dem  ij.TjyavTJ-Schlusse  zu  machen?  Aus  Schraders  Auf- 
satz erhellt,  dass  es,  seiner  Meinung  nach,  eigentlich 
drei  Faktoren  gewesen  sind,  die  ihn  herlieigeführt  ha- 
ben: 1)  Dens  ex  machina  ist  zur  Vermittelung  zwi- 
schen  den  Anfordeinngen  der  Tragödie  und  der  Mythe 
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verwanilt:  2)  seiiio  Aufgabe  ist  zu  erzählen.  \va?  sich 
an  die  Mythe  anknüpft  und  dem  dramatischen  Ereig- 
nisse nachfolgt;  3)  er  nmss  betonen,  dass  die  Handlung 
des  Stückes  und  die  Lösung  der  dramatischen  Ver- 
wickelung in  Einklang  mit  dem  Willen  des  Geschickes 
(und  der  Götter)  ist.  Weil  Schraders  .\ufsatz  und  die 
Ansichten,  welche  er  in  seiner  Beurteilung  des  deus 
ex  machina  vertritt,  im  ganzen  noch  für  die  jetzige 
Auffassung  massgebend  sind,  will  ich  mich  auf  eine 
kurze  Kritik  der  genannten  ilrei  Punkte  einlassen.  Und 
bemerke  .«chon  im  voraus,  ilass  der  erste,  den  Schrader 
hervorhebt,  mir  falsch  scheint,  tler  zweite  —  haupt- 
säi'hlich  schon  von  .Aristoteles  angezeigt  —  ganz  rich- 
tig, der  dritte  gcwisserma.ssen  richtig,  aber  keineswegs 
in  dem  Sinne,  wie  ihn  Schrader  darstellt. 

Der  erste  Punkt,  den  Schrader  hervorhebt,  ent 
hielt,  dass  der  dini!^  ox  machina  verwandt  wurde,  um 
die  Anforderungen  iler  Tragödie  und  der  .Mythe  zu 
vermitteln  Beispiele  sind  der  Philoktetes.  das  einzige 
auf  uns  gekonuneno  .Stück,  in  dem  Sophokles  einen 
[iT,/5VT,-Schluss  verwendet,  und  der  Orestes.  In  diesen 
beiden  Dramen  findet  aber  durt-haus  kein  gleichartiges 
oder  vergleichbares  Verhältnis  st«tt.  Denn  im  Philok- 
tetes hätte  der  tragische  K(jnHikl  ganz  einfach  und 
durch  geringe  l^nigestaltung  ohne  ileus  ex  machina 
gelöst  werden  können,  während  dagegen  die  Verwicke- 
lungen im  ( )re.stes  derart  geworden,  dass  sie  schwerlich 
ohne  Vermiitelung  eines  Gottes  hätten  gelöst  werden 
köimen.  .Schraders  Meinung  betrelTs  des  ( )restes,  dass 
hier  «da.s  Verhältnis  ein  dem  .Sophokleischen  Philok- 
tet  ganz  ähnliches  ist»,  scheint  nüi'  ganz  und  gar 
unrichtig.      Die.«    ist    aber  nui-  Nel)eiisaciie.     Schraders 
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Hauptfehler  ist  aber  der,  dass  er  glaubt,  wir  hätten 
keine  Tragödie  erhalten,  wenn  nicht  die  Handlung  ge- 
rade auf  diese  Art  und  \\'eise  verfolgt  worden  wäre 
und  zu  dem  Punkte,  wo  ein  Eingreifen  von  Seiten 
des  Gottes  notwendig  war.  Diese  Schraders  Mein- 
ung scheint  mir  ganz  unbegreiflich,  und  hat  er  sich 
auch  vor.sichtigerweise  mit  rein  kategorischen  Aus- 
sprüchen in  dieser  Richtmig  begnügt  ohne  irgend 
welche  Beweise.  «Der  Charakter  des  Philoktet  braucht 
nur  etwas  weniger  hart  und  trotzig  hingestellt  zu  wer- 
den, und  es  gelingt  dem  Neoptolemos,  ihn  umzustim- 
men, wie  er  ihn  jetzt  schon  zum  Schw^anken  bringt 
(V.  1350  ff.).  Aber  wo  bleibt  dann  das  Tragische  der 
Charaktere  wie  der  ganzen  Entwicklung?  Wir  haben 
dann  ein  paar  schöne  und  spannende  dramatische 
Scenen,  aber  keine  Tragödie»  (p.  553).  Verhält  es  sich 
wirklich  so?  Würde  uns  fürwahr  der  Philoktet  als 
keine  wirkliche  Tragödie,  sondern  nur  als  einige  span- 
nende Scenen  erscheinen,  wenn  wir  uns  dachten,  dass 
die  Sinnesveränderung  des  Neoptolemos,  sein  jetzt  her- 
vortretender edler  Charakter  und  seine  Biederkeit  auf 
den  Philoktet  einen  so  tiefen  Eindruck  machten,  dass 
er  auf  einmal  seinen  Trotz  hinwegwarf  und  sich  ent- 
schloss  dem  Neoptolemos  zu  folgen !  Schrader  stimmt 
doch  der  Auffassung  von  K.  O.  Müller  ganz  bei.  dass 
die  Erscheinung  des  Herakles  nur  eine  äussere  Peri- 
petie bewirkt;  der  innere  Umschwung,  die  wahre  Peri- 
petie liege  in  der  vorliergegangenen  Rückkehi'  des 
Neoptolemos  zu  seinem  echten,  angeborenen  Naturell, 
und  sei  ganz  in  Sophokles  Geiste  durch  die  Charaktere 
und  den  Gang  der  Handlung  selbst  motiviert.  Ich 
vergesse    niemals,    welch    ein    überwältigendes    Gefühl 


mich  behel  als  ii-li  zum  erstenmal  den  l'liiloktct  las ; 
diese  ergreifende  S<-|iilderung  von  Philoktets  \'er/,\veit"- 
Inng  und  besonders  der  gewaltige  Kampf,  wek-hen  der 
junge  Neoptolemos  mit  sieh  seihst  ausfocht.  machte 
auf  mii'h  einen  so  mächtigen  Kindruck,  wie  fast  kein 
modernes  oder  antikes  Drama  früher  oder  später;  und 
wenn  scliliesshch  Neoptolemos  den  entscheidenden  Ent- 
sclduss  gefasst  und  nach  Philoktet  zurückgekehrt  war, 
um  ihm  den  Bogen  zu  überreichen,  welcii  einen  herr- 
lichen Scliluss  dieser  herrlichen  Tragödie  würde  es 
geben,  dünkte  mir.  wenn  Philoktet  einzig  und  allein 
durch  Neoptolemos  edle  Gesinnung  /,u  dem  gebracht 
wurde,  wozu  ihn  keine  X'er.spri-chungen,  Drohungen 
oder  Zwang  jemals  hätten  bringen  können.  Denn  ir- 
gend ein  anderer  Schluss  schien  mir.  der  dann  nur 
noch  wenige  griechische  Tragödien  kannte,  ganz  un- 
möglich. Auch  vi-i-gessc  ieh  nie.  wie  sehr  getäuscht 
ich  mich  fühlte,  als  ich  später  fand,  wie  Sophokles  in 
Wirklichkeit  sein  Drama  gestaltet  hatte.  Noch  heute 
habe  ich  gewissernuissen  denselben  Gedanken  von  dem 
Drama  wie  damals,  wenigstens  insofern,  dass  das  Dra- 
ma, ausgeführt  wie  oben  bemerkt,  eine  wirklichi'  und 
wahre  Tragödie  im  besten  Sinne  fies  Wortes  gcwor- 
ilen  wäre. 

Nun.  diesi-  .Vuft'sissung  sollte  doch  von  meiner 
eigenen  subjektiven  .Meimuig  herrühren  können.  Weini 
al>er  Schrader  dieselbe  kiitische  Methode  an  ilem  Ores- 
tes anbringt,  daim  erscheinen  seine  (iründe  einer  ru- 
higen und  objektiven  Betrachtung  als  durch  und  dincli 
unhaltbar.  •  Weshalb  legt  der  Dichter  aber  nicht  dit 
Situation  und  die  (.'haraktere  von  vorn  herein  so  an, 
da.s.-    sii-h    dit-    .-i-hlie.sslich    mn    durch    das   lOingreifen 


des  Gottes  zu  Erreichende  aus  sich  selbst  bildet?  Dess- 
halb  nicht,  weil  er  dann  keine  Tragödie  geben  würde» 
(pag.  5Ö6).  Schrader  meint,  —  sich  dabei  auf  die 
Worte  Aristophanes',  des  Byzantiners,  stützend,  dass 
das  Stück  eine  mehr  für  die  Komödie  passende  Kata- 
strophe hätte  —  dass  es  notwendig  sei.  uns  einen  tra- 
gischen Schluss  so  nahe  wie  möglich  vor  Augen  zu 
führen,  damit  das  ganze  Stück  nicht  ins  komische  ge- 
raten würde.  Nach  triftigen  Gründen  für  die  Richtig- 
keit seiner  Ansicht  sucht  man  bei  Schrader  vergebens. 
Es  scheint  eigentümlich,  wenn  er  mit  der  Behauptung 
auftritt,  dass  wir,  wenn  Handlung  und  Charaktere  so 
gestaltet  worden  wären,  dass  das  Eingreifen  des  Gottes 
nicht  notwendig  gewesen  wäre,  dadurch  keineswegs 
eine  Tragödie  erhalten  hätten.  Man  fragt  sich  aber, 
wie  Handlung  und  Charaktere  dann  hätten  angelegt 
werden  raüs.sen;  die  Beantwortung  dieser  Frage  bleibt 
uns  Schrader  schuldig.  Mir  sind  zwei  Sachen  vollkom- 
men klar.  Erstens,  dass.  wenn  der  Dichter  vom  deus 
ex  machina  keinen  Gebrauch  hätte  machen  wollen, 
eine  gründliche  Umgestaltung  der  dramatischen  Hand- 
lung notwendig  gewesen  wäre.  Zweitens,  dass  doch 
schon  die  Mythe  an  und  für  sich,  welche  im  Ores- 
tes des  Euripides  enthalten  ist.  ganz  besonders  für 
eine  Tragödie  sich  eignete.  Oder  lässt  sich  ein  dank- 
barer Stoff  einer  Tragödie  denken  als  eine  dramatische 
Schilderung,  wie  (Orestes  nach  dem  Mutterraorde  von 
seinem  Volke  zur  Rechenschaft  gezogen  wird,  eine 
Darstellung  des  Konfliktes,  welcher  darauf  erfolgen 
musste,  der  Rettungsversuch  des  Orestes  und  seiner 
Freunde  u.  s.  w.  That  es  wirklich  not,  dieses  zu  dem 
Punkte    auszuführen,    wo    kein    anderer  Ausweg  mehr 
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ila    war  als  oinon  Oott  in  «lie  IlaiKlliinp  fingreifoii  zu 
lassen  r* 

Schrader.«  Behauptuntj  scheint  mir  also  unbegrün- 
det, wenn  er  erklärt,  der  deus  ex  machina  soi  in  die- 
sen beiden  Stücken  notwendig  gewesen,  weil  wir  sonst 
keine  wirkliche  Tragödie  erhalten  hätten,  wenn  in  ihnen 
Charaktere  und  Handlnng  so  gestaltet  worden  wären. 
dass  eine  CTÖtteroffenlmrung  um  den  dramatischen  Kon- 
flikt zu  lösen  nicht  erforderlich  gewesen  wäre.  Die 
Argumente  beider  Orauien  passten  an  nnd  für  sich 
für  die  Tragödie  und  beide  hätten  auch  so  gestaltet 
werden  können,  dass  eine  (TÖtterottenbarnng  nicht  not- 
wendig gewesen  wäre.  Was  Sophokles  dazu  hat  ver- 
anlassen können,  doch  eine  solche  einzuführen,  darüber 
wage  ich  mich  nicht  mit  Sicherheit  auszusprechen.  Ich 
betrachte  es  aber  nicht  als  unwahrscheinlich,  dass  re- 
ligiöse Motive  dazu  beigetragen  haben.  .Möglich  ist 
es  ja  auch,  dass  es  dem  Dichter  schien,  das  Drama 
würde  etwas  mehr  wirkliche  flandlung  erhalten  und 
auch  .Anforderungen  an  äusserem  (ilanze  besser  ent- 
sprochen können,  als  wenn  die  Kntwickelung  des  Dra- 
mas durchgeliends  von  psykologischen  Motiven  be- 
dingt worden  wäre.  Im  Orestes  verstehen  wir  leich- 
ter, weshalb  die  Göttererscheinung  eingeführt  worden 
ist.  Es  giebt  vielleicht  kein  Drama  von  Eurii)ides.  in 
welchem  die  Bemühung  des  Dichters,  durch  abwech- 
selndes Spiel  und  unerwartete  Scenen  die  Zuschauer 
zu  ergötzen,  deutlicher  hervortritt.  Es  unterliegt  aucli 
gar  keinem  Zweifel,  dass  er  dieser  seiner  Lust  zufolge 
auch  solche  Scenen  eingeführt,  die  in  keinem  organi- 
schen Zusammenhang  mit  der  Handlung  stamlen  (vgl. 
oben    pag     H2|.      Deshalb    dürfen    wir    uns  nicht    wnn- 
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dern,  wenn  .seine  I^n^t  solche  Sceoeii  einzufüliren  iliii 
zu  weit  getrieben,  so  weit,  dass  der  tragisciie  Knoten 
nicht  mehr  aut  natiu'Hclie  Art  zu  lösen  war  —  n.  b. 
wenn  er  niclit  der  traditionellen  Mvthengesehichte  gar 
zu  viel  (vgl.  oben  p.  58)  Gewalt  anthun  wollte.  Diese 
Erklärung  widerspricht  keine.swegs  den  übrigen  beiden 
bereits  (pag.  ö'.l)  von  nur  erwähnten  Motiven  betreffs 
der  Einführung  des  deus  ex  macliina  im  ( )re.stes,  son- 
dern ist.  im  Gegenteil,  mit  ihnen  leicht  in  Einklang 
zu  bringen.  Es  sind  diese  (»runde:  teils  dass  der  Dich- 
ter in  diesem  Stücke  seinen  Protest  gegen  die  Aischv- 
leische  Auffassung  ausgesprochen,  nach  der  Orestes 
der  Strafe  seines  Muttermordes  wegen  enthoben  werden 
müsse,  und  gerade  dieser  seiner  Überzeugung  gemäss, 
die  Freisprechung  Orestes'  —  was  die  vaterländische 
Tradition  unbedingt  verlangte  —  nicht  auf  rein  natür- 
liche Weise  als  Konsequenz  von  der  (restaltung  der 
Charaktere  und  der  Handlung  hat  hervorgehen  können 
lassen,  sondern  dem  Eingreifen  der  (xottheit  die  Schuld 
hat  gelten  müssen,  teils  dass  der  Dichter  auf  diese 
Weise  den  religiösen  (jehalt  des  Stückes  hat  retten 
wollen.  Es  ist  ja  leicht  zu  erklären,  dass  der  Dich- 
ter, als  er  fand,  dass  den  letztgenannten  Gründen 
zufolge  das  Eingreifen  der  Gottheit  notwendig  sei.  vei-- 
leitet  wurde  mit  grösserer  Kühnheit  Momente  einzu- 
führen, die  ohne  \'ermittelung  des  tTOttes  schwerlich 
einen  befriedigenden  Schlu.ss  herlieigeführt  haben 
könnten. 

Der  zweite  Faktor,  welcher  Schrader  hervor- 
hebt als  dazu  beitragend,  dass  der  deus  ex  machina 
angewandt  wird,  ist  der.  dass  er  mitteilen  .sollte,  was 
nach    dem    Stücke    Geschah       Dies    .Moment    ist  schon 
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bei  Aristoteles  orwJihiu.  wif  tiut;  der  bereits  aufiet'ülir- 
ten  Stelle  bervorj^ehl,  und  unzweifelhaft  mit  vollem 
Reibt  Man  hat  dieses  aueli  ganz  richtig  damit  in 
Zusainmenbaiig  gesetzt,  dass  die  trilogisciie  Verbindung 
betreffs  <les  inhaltos  zwischen  den  drei  nach  einandei- 
gespielten  Dramen  nicht  mehr  wie  bei  Aischylos  be- 
stand, l'nd  es  war  allerdings  sehr  oft  eine  schwierige 
Sache  in  dem  engen  Rahmen,  den  ein  einziges  Drama 
darlx)t.  alle  Antecedenzien  eines  Stückes,  die  zum  Ver- 
stehen des  Dramas  notwendig  waren,  darzustellen,  sowie 
auch  den  Zuschauern  über  die  schliesslichen  Schick- 
sale der  Personen,  die  im  Drama  geschildert  worden 
waren,  Aufschlüsse  zu  geben,  und  ausserdem  ihnen 
manches  auseinanderzusetzen,  wofür  sie  während  des 
Verlaufes  der  Handlung  Interesse  bekonnnen  haben 
könnten  So  kam  es  sich,  dass  der  Euri])edeische 
Prolog  mit  seinem  episch  erzählenden  Stil  einerseits 
und  der  deus  e.K  machina  mit  seinen  pro])hetischeii 
Ansichten  ülier  die  Zukunft  andrerseits  in  dieser  Be- 
ziehung Abhülfe  tbaten.  Besonders  augenfällig  ist  die 
Verwendung  der  (Jötteroffenbarungen  gerade  zu  die- 
sem Zwecke  in  den  Dramen,  worin  der  Dichter  beab- 
sichtigt in  der  Form  der  Mythe  .seine  vaterländisclien 
<Tefühle  zun]  .Ausdruck  zu  bringen :  es  sei  in  der  Schil- 
derung, wie  .Athen  eine  ehrenvolle  Rolle  in  den  Strei- 
tigkeiten der  mytbiscl)eii  Zeit  gespielt  habe  oder  um 
die  Kntstehung  irgend  einer  vaterländischen  Einrich- 
tung zu  verherrlichen  Kin  deutliches  Beispiel  geben 
uns  die  Hiketiden  wo  Athene  ex  machina  mit  politi- 
schen Anspielungen  auftritt.  Andere  Beispiele  bieten 
der  Orestes,  die  l|>hig.  in  Taur.  etc.  Wie  Kuripides  im 
Anfange    sehr    weit    vor  die  eigenllicbe    F-fanillung  zu- 
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rückgeht,  /-eigt  er  auch  am  Ende  eine  merkwürdige 
Geneigtheit  auf  solche  Ereignisse,  die  derselben  nach- 
folgten, anzuspielen,  und  dies  ist  auch  der  Fall,  wo 
wir  unschwer  solcher  Andeutungen  entbehren  könnten, 
ja  wo  sie  unserm  modernen  Geschmack  sogar  ganz 
anstössig  scheinen.  Beweise  liegen  voi'  nicht  Ijlos  in 
allen  Tragödien,  wo  die  Götteroffenbarung  den  Schluss 
ausmacht,  sondern  auch,  und  noch  deutlichere,  in  den 
wenigen,  die  ein  natiirliclies  l\nde  lia))cu  Ihrer  sind 
eigentlich  nur  sechs  da  -  denn  die  Medea  schliesst. 
streng  genommen,  ki  i).-ff//:i.yiiC  und  in  der  ursprüng- 
lichen Abfassung  der  Iphig  Aulid  trat  Artemis  in  der 
Schluss-scene  auf  — :  es  sin<l  diese  sechs:  die  Alkestis, 
die  Hekabe,  die  Herakliden,  iler  rasende  Herakles,  die 
Troaden  mul  ilie  Phönissen  ')■  Unter  <liesen  nehmen 
die  Troaden  eine  besondere  Stellung  ein,  da  hier  schon 
im  Prologe  auf  das  liingedeutet  wird,  was  nach  der 
Handlung  des  Dramas  erfolgt.  Was  die  Alkestis  an- 
betrifft, der  Hyi)othesc  nach  (vgl.  olien)  das  früheste 
von  den  auf  uns  gekoinnienen  Stücken  des  Dichters, 
hat  man  vielleicht  das  Recht  zu  vermuten,  dass  der 
Dichter  zur  Zeit  des  Verfassens  dieses  Dramas  noch 
nicht  seine  Praxis  ausgebildet  hatte.  Unter  den  vier 
übrigen  Dramen  sind  drei  —  die  Hekal>e,  die  Herak- 
liden und  die  Phönissen  —  gewissermassen  gleichartig. 
In  ihren  Schlus.s-scenen  lässt  der  Dichter  eine  von  den 
auftretenden  Personen,  untei-  Berufmig  eines  Orakel- 
spruches,   auf    eine    nähere    t)der    entferntere  Zukunft 

')  Was  Sittl  damit  lueiiit,  ila.ss  e.s  ausser  der  Medea  iiud 
der  Iphig.  Aul.  nur  zwei  Tragödien  (Herakl.  Phöniss.)  mit  natür- 
liohom  Schlüsse  iricbt  iIIT  iias.  '20fi\  verstehe  ich  durchaus  nicht. 
;Die  Alkestis  wird   von  ^^iitl  als  wirkliche  Tragödie  betrachtet). 
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hiiideiiten  So  in  den  fleraklidoii  F^urvsteus,  ilurcli 
dtssen  Worto  dci-  Dioliter  liio  politische  Teiidoii/.  des 
Draiii.-is  hervortreten  ISs^t.  In  dem  eiiventüiiilichen 
Schkisse  der  Hekahe  liekoninit  der  Dichter  (Gelegenheit 
durch  I'olyniestors  Mnml.  der  durch  Dionysos,  ö  Wf>-(j£' 
•livT:.;.  die  Zukunft  erfahren  hat.  a\d'  das  (leschick  so- 
wohl tler  Hekahe  als  des  Aganicnmon  und  der  Kassan- 
dni  liin/.uzeigen.  In  ileni  weit  ausgedehnten  iSddusse 
der  Phünissen  wird  einerseits  auf  die  Antigone-Mythe, 
andrerseits  auf  die  Oidipus-Koloiieus-Mythe  hingedeu- 
tet; charakteristisch  ist  die  Erwähnung  (Jidipus'  von 
■fjfirpiiX)^  Aot'io'j  V.  17(13  f.  Ein  ähnliches,  loses  Hin- 
zufügen von  Ereignissen  und  Hindeuten  auf  dieselben. 
die  eigentlich  nicht  in  die  .Si)häre  der  dramatischen 
Handlung  fallen,  widersprechen  unserm  Begriffe  von 
der  Einheit  der  Tragödie.  Deswegen  haben  wir  aber, 
meiner  Meinung  nach,  durchaus  kein  Recht,  nur  aus 
diesem  Grunde  einen  derartigen  Schluss  für  unecht  /ai 
halten.  Sehr  bekannt  ist  ja  der  Streit  betreffs  der 
Echtheit  des  Scldusses  in  den  Phöuissen,  der  durch 
Wecklein  erst  zu  stände  gekonnnen  ist.  Hierüber  aus- 
führlicher weiter  unten. 

Dass  Euripides  entschieden  dazu  geneigt  gewesen 
ist,  eine  Mythe  mit  einer  oder  mehreren  gleichartigen 
in  Zusannnenhang  zu  bringen,  geht  aus  dem  (iesagten 
deutlich  hervor:  seine  bestinnnte  Technik  in  Bezug 
auf  die  Verwendung  von  Prolog,  (jöttererscheinungen 
und  Orakelsprüchen  giebt  es  deutlich  an  die  Hand. 
Unsern  (lefühlen  widerstreitet  es.  Sicher  ist  aber,  dass 
wenigstens  viele  von  den  Alten  ganz  wie  Euripides 
daran  (ieschmack  fanden,  dass  .sie  es  mit  Vergnügen 
sahen,    wie    die  eine   Mythf   mit  der  amlern    verknüpft 
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wurde.  Beispiele  fiTideii  wir  in  den  Werken  anderer 
Dichter.  Am  meisten  bekannt  ist  wnhl  Aischylos'  Sie- 
ben gegen  Theben.  Der,  welcher  die  Sehluss-soene 
gedichtet,  wo  Autigonc  \uv\  Tsniene  anfireten.  —  der 
Dichter  sei  Aischylos  oder  (wahrscheinlicher)  irgend 
ein  späterer  ')  —  hat  ganz,  dieselbe  Lust  verspürt,  den 
Sehluss  einer  Tragödie  mit  einer  anderen  zusammen- 
zubinden. 

Drittens  hebt  iSchrader  herA'or,  dass  die  Götter- 
erscheinungen in  den  Schlüssen  der  Dramen  dazu  da 
sind  um  zu  betonen,  dass  die  dramatischen  Verwicke- 
lungen und  die  schliessliche  Lösung  derselben  in  Ein- 
klang mit  dem  Willen  des  Geschickes  und  der  Götter 
geschehen.  Dieses  Moment  ist  auch  gewissermassen 
ganz  richtig,  es  geht  aber  aus  dem  bereits  Ge.sagten 
hervor,  dass  wir  es  keineswegs  .so  zu  fassen  haben, 
wie  Schrader  und  mit  ihm  die  bisherige  Ansicht  es 
gethan.  nämlich,  dass  wir  glauben,  l'Au-ipides  habe  um 
seiner  eigenen  l'berzeugung  willen  eifrig  danach  ge- 
strebt, das  Drama  in  ül>ereinstimnning  mit  dem  Willen 
der  (lötter  und  des  Geschickes  zu  bringen.  Kr  thut 
es  infolge  des  Zwanges,  womit  ihn  die  Tradition  fes- 
selte: dieser  gemäss  musste  die  dramatische  Entwicke- 
lung  dazu  dienen,  dass  sie  zeigte,  wie  der  Wille  des 
(Geschickes  und  der  (iötter  doch  zu  allerletzt  herrschend 
werden.  «Es  musste  eine  ernste  und  erhaltene  Poesie 
sein,  die  ein  Weltbild  gab  und  Gott  in  der  (Tcschichte 
zeigte,  wie  die  homerische». 

Es  ist  ja  einleuchtend,  dass  dieses  Moment  nicht 
in    allen    Dramen    auf   dieselbe  Art  und  gleich  scharf 

')  Bergk  vUtt.  (iescli.   IIJ   pas-  ^^O')    dfiikt   ;iii   Eu|)liiin.ni. 
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hervortritt  In  einifjon  DrnniiMi  hat  iltr  Dichter  keiiio 
«iolegenheit  ireluibt,  seine  oppositionelle  Auffassung  her- 
vortreten zu  lassen,  oder  er  hat  sie  nicht  zeigen  wollen 
—  st>  kann  auch  Her  Schluss  eintreten  ohne  irgeixl 
einen  grellen  (iegensatz  in  rler  Anschauung.  So  in 
der  Helena  und  dir  Iphig.  Taur.  Der  Schluss.  welcher 
hier  das  Auftreten  «les  Masohinengottes  bewirkt,  stellt 
in  vollem  Einklänge  mit  der  vorherigen  Handlung;  in 
dieser  ist  kein  polemischer  (  harakter,  der  ausgesöhnt 
werden  musste.  hervorgetreten,  .le  grösser  aber  die 
Schärfe,  mit  welcher  der  I>ichter  im  vorangehenden 
Teile  des  Dramas  gegen  die  religiösen  Traditi<men  auf- 
getreten, dess  grösser  die  Notwendigkeit  dieses,  des 
Anscheines  wegen,  in  der  Schlusspartie  zu  bemänteln. 
dess  grösser  wird  auch  die  Disharmonie  zwischen  dem 
Schlüsse  und  ilen  übrigen  Teilen  des  Dramas.  So  be- 
sonders in  dem  Ion.  in  dein  Orestes  und  der  Elektra. 
Es  ist  zu  merken,  dass  in  sämmtlicheii  diesen  drei 
Dramen  sich  die  Polemik  (les  Dichters  gegen  Apollo 
richtet;  und  es  ist  durchaus  nicht  unmöglich,  wie  oben 
schon  bemerkt,  da.ss  dies  aus  politischen  Gründen  ge- 
.schah.  Fa.  sogar  in  zwei  von  diesen  Dramen,  dem 
Ion  und  der  Elektra.  hat  der  Dichter  es  gewagt,  in  der 
Schluss-scene  selbst  rlurch  den  Mund  des  .\laschineu- 
gottes  seine  eigene  <  »pposition  in  aus.serst  vorsichtigen 
Worten  hervortreten  zu  la.*<sen  So  im  Ion  \'.  15r>7 
(siehe  oben  p.  tut)  und  etwas  deutlicher  in  der  Elektra 
V.  1244:  Vi  ^j'o'r/i  of-äc.  «I'otßo?  -s  <l><'j'iioi;  —  t-kV  iv%i 
•/■if.  soT  saoc.  T.7(o-  -jo'fo?  o'wv  vtv.  r/yr^i  -jot  lOBd. 
7.'.vs'.v  0  ävd'.Y/.T,  -«■)■:*.  Scheint  es  nicht,  als  ob 
der  i)ichter  in  diesen  Worten  atvsiv  oävä-f/.r,  raöta 
seine  eigene  Meinung  an.-gesproehen   hätte:  .\pollo.  der 
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Gotl  der  \^'eisheit.,  liat  thöriclit  gesprochen  —  ich  sehe 
mich  aber  dazu  geuötigt.  es  zu  loben!  t'hrigens  hatte 
wohl  auch  Euripides  sich  kaum  .so  zu  äussern  gewagt, 
wenn  er  nicht  gerade  durch  diesen  Tadel  gegen  die 
Heiligkeit  Apollos  und  des  Delphischen  Orakels  vater- 
ländische Saiten  augeschlagen  halte. 

Wir  haben  die  wichtigsten  Motive  erwähnt,  welche 
Euripides  dazu  bewogen  haben  dürften,  den  Gotter- 
erscheinuugeu  eine  solche  Vorliebe  zuzuwenden.  Ab- 
gesehen von  den  rein  äusseren  Faktoren,  nämlich  der 
Erfindung  und  Ausbildung  der  Flugmaschinen,  woran 
das  von  Kuhlenberg  hervorgehobene  Moment  von  dem 
Grossartigen  und  Effektvollen  in  einer  solchen  Offen- 
barung sich  anschliesst,  sind  obige  Motive  zu  suchen, 
teils  iu  der  Möglichkeit,  die  Mythe  über  die  eigent- 
liche, dramatische  Handlung  hinaus  fortzu.setzeu  (um 
auf  diese  Weise  Ersatz  für  die  verlassene  trilogische 
Verbindung  zu  bilden  und  damit  auch  Weissagungen 
in  politischer  Absicht  einzuschalten),  teils  auch  in  dem 
Streben  des  Dichters,  das  Drama  in  Harmonie  mit  der 
religiösen  Tradition  zu  bringen,  den  religiösen  Gehalt 
des  Dramas  zu  retten  und  den  Forderungen,  welche 
iu  dieser  Beziehung  an  dassellie  gestellt  wuiden.  zu 
gen  ei  gen. 

Hier  kann  möglicherweise  noch  eine  Sache  als 
sekundärer  Faktor  angeführt  werden.  Ich  meine  das 
Erfordernis  der  Einheit,  welches  der  Dichter  gewi.sser- 
massen  durch  seine  Schlüsse  s^  [j,Tjyavfi?  gewahrt  hat ; 
dieser  Faktor  ist  ihm  wohl  doch  kaum  selbst  bewusst 
geworden.  Ich  will  dies  Moment  mit  einigen  Worten 
berühren,  obwohl  es  vielleicht,  streng  genommen,  nicht 
zum    Gegenstand    unserer   Untersuchung  gehört;    eben 
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im  Zusaiuiiu'iiliaiig  mit  meiner  Behandluug  der  Götter- 
erscheinunge»  dürfte  jedoch  ein  Wort  darüber  nicht 
unzweckmässig  sein. 

St>hou  Aristoteles  stellt  diese  Aiü'orderung  an  das 
Drama  auf,  die  Handlung  müsse  einlieitlig  sein  (Poe- 
tik cap,  s.  9).  «im  allgemeinen  sind  unter  Fabeln 
und  Handlungen  die  episodenhaften  die  schlechtesten»'. 
Modcnie  Dramatiker  fordern  dasselbe. 

Allertlings  ist  es  wahr,  dass  wir.  was  die  grosse 
Melirzahl  der  griechischen  Dramen  betrifft,  die  Hand- 
lung i'inheitlicb.  d.  h.  von  einem  leitenden  Gedanken 
beherrscht,  finden.  Dies  braucht  jedoch  keineswegs  zu 
bedeuten,  dass  ein  teoretisches  Erfordernis  der  Einheit 
schon  zur  Zeit  der  drei  grossen  griechischen  Drama- 
tiker geltend  gemacht  wurde.  Die  Praxis  geht  in  der 
Regel  der  Theorie  voraus.  Und  Sophokles  wäre  nicht 
lier  ldeal-ty|)  eines  dramatischen  Dichters  gewesen, 
wenn  er  nicht  ganz  unbewusst.  ganz  ins[)iriert  die  Not- 
wendigkeit der  Einheit  in  der  dramatischen  Handlung 
gefühlt  hätte.  Sophokles  berühmte  Worte  hinsichtlich 
seines  grossen  Vorgängers:  bI  xat  -d  ^iovra  jroteic,  aXX' 
'MX  sioiu?  7=  könnten  wohl  vielleicht  in  gewissen  Be- 
ziehungen auf  ihn  selbst  Anwendung  finden.  Daron 
zu  einem  teoretisch  gefühlten  und  ausgesprochenen 
Einheitsbedürfnis  war  die  Entfernung  gross. 

Es  wäre  in  der  That  sehr  erklärlich,  wenn  ein 
derartiges  teoretisches  Erfordernis  dramatischer  Ein- 
heit sich  noch  nicht  geltend  gemacht  hätte 

Zuerst  müssen  wir  bedenken,  was  das  Drama 
eigentlich  war.  Es  war  ein  Stück  Mythengeschichte 
in  dramatisierter  Form.  Der  Dichter  hatte  das  Recht, 
nach    Relielien    irgend  eine  Mythe  ganz  oder  teilweise 
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zu  dramatisieren.  So  konnte  es  ja  eintreffen  —  denn 
der  l^runnen.  aus  welflieni  ei'  zn  schöpfen  hatte,  war 
doch  nieht  unversiegbar  —  dass  er  l)isweilen  seine 
Zuflucht  zu  solclien  Mythen  nehmen  nuisste.  die  sich 
nicht  in  jeder  Hinsicht  unter  einlieithche  (Tcsichts- 
punkte  bringen  liessen.  I^jS  wai-  dann  natürhch,  dass 
die  Fordennig  der  Hinlieit  sich  nicht  immer  allzu  stark 
geltend  machte.  —  Dabei  müssen  wir  auch  die  Art 
und  Weise,  worauf  das  Drama  historisch  entstanden 
ist.  in  i5etracht  nehmen.  Die  Tragödie  hat  sich  wie 
die  Komödie  aus  der  chorischen  Poesie  entwickelt. 
Und  immer  ist  wohl  der  Chor  bei  den  Griechen  als 
Hauptsache  angesehen  worden.  Es  war  lauge  nur  der 
(Jhor.  der  den  Siegespreis  erhielt;  erst  vom  Jahre  452 
an  wetteiferten  auch  die  Protagonisten  der  Tragödien 
um  den  Preis;  und  noch  lange  waren  die  komischen 
Schauspieler  von  der  Konkurrenz  ausgeschlossen  '). 
Wenn  aber  iler  (!hor  auch  die  erste  Stelle  in  Bezug 
auf  Rang  und  Würde  einnahm,  so  wurde  dessen  wirk- 
liche Bedeutung  für  das  Drama  gleichwohl  immer  ge- 
ringer. Die  episch-dramati.schen  Elemente  wurden  all- 
mählich den  choriseheu  nieht  nur  ebenbürtig,  sondern 
bald  die  in  Wirklichkeit  wesentlichen.  Der  Chorgesang 
wurde  dem  Dichter  vielmelu'  eine  Bürde  und  wir  fin- 
den, dass  dieselbe  ihm  oft  ziemlich  lästig  fällt.  Als 
äusserste  Kon,se(]ueny,  können  wir  die  Embolima  des 
Agathon  bezeichnen.  Machen  wir  uns  jetzt  die  Situa- 
tion klar.  Der  Chor  war  faktisch  von  sehr  geringer 
Bedeutung  —  äusserst  selten  spielt  derselbe  eine  Rolle: 
es    gehört  zu   den  Ausnahmen,  wenn  er  z.   B.  im  Ion. 

')  Vgl.  Bethe,  Prolegom.  zur  Gesell,  des  Theatei-a,  p.  19. 


der  Bitte  des  Xouthos  \'.  HHti  ungeachtet,  die  .Saililaf];e 
kundgieWt,  wie  sie  ihm  ersclieiut,  und  der  Handhuig 
dadurcli  eine  andere  Wendung  giebt;  in  der  Regel 
wird  der  Chor  unter  einem  mehr  oder  weniger  ange- 
messenen \'orwand  zum  Schweigen  gebracht  oder  ganz 
und  gar  x'ernachiässigt.  Dem  Namen  nach  al)er  war 
er  das  Wesenthche.  Es  war  also  erklärhch,  dass  diese 
< 'horpartieen.  welche  als  Hauptsache  galten,  thatsäch- 
iich  aber  hinderlich  und  unwichtig  waren,  da.«  Drama 
spalten  mussten.  und  dass  ein  teoretisches  Erfordernis 
der  Einheit  sich  unter  solchen  Umständen  nicht  leicht 
geltend  machen  konnte:  erst  mit  dem  Wegfallen  des 
</hores  konnte  «la-*  (Jefühl  für  die  dramatische  Einheit 
recht  hervortreten 

Betrachten  wir  die  Dramen  des  Euripides.  so 
können  wir  wohl  auch  aus  ihnen  darauf  schliessen. 
dass  die  Foi'derung  der  Einheit  noch  nicht  völlig  be- 
wusst  hervorgetreten  sei.  In  Herkules  imd  Hekabe 
kann  man  fürwahr  n)it  gutem  Willen  noch  ein  leiten- 
des Prinzip  entdecken  ')■  ^^  as  aber  sollen  wir  /..  B. 
von  Andromache  sagen?  Man  bekommt  beim  Lesen 
des  Dramas  unwillkürlich  den  Eindruck,  der  Dichter 
habe,  .statt  sich  von  einem  leitenden  Geilanken  be- 
herrschen zu  lassen,  ohne  Vermittlung  die  eine  Epi- 
s(xle  an  die  andere  gereiht.  Es  scheint  dem  Dichter 
vor  allem  daran  gelegen  zu  sein,  einen  .so  reichen 
und  abwechselnden  Inhalt  wie  imr  rnüglicli  innerhalb 
des  engen  Rahmens  des  Dramas  zu  geben.  Hier 
wenn     jemals    können    wir     sehen,     wie    iler     Dichter 

'  Vgl.  nb*T  Hekabe;  (>.  Wolter,  Disputatio  clo  Kuripidi.n 
Hei-uba.  NonHiusae  18n"2.  Tre<Je.  (^ua  arte  Heeuba  Kuripidea  noin- 
prwita  sit,   Kiel   1W3. 
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eigentlich  nur  ein  Stlkk  Mythengeschichte  dramatisi- 
erte —  und  so  können  wir  auch  die  einfache  Konse- 
quenz verstehen,  welche  im  Prologe  und  [».Tj/av/j- 
schlusse  liegt.  Und  wenden  wir  uns  zum  Chore,  so 
gih  es  hier  mehr  als  in  den  meisten  anderen  Dramen, 
dass  derselbe  eigentlich  äusserst  wenig  mit  der  Hand- 
lung und  deren  Personen  zu  thun  hat.  Wie  konnten 
hellenische  Frauen  sich  für  die  trojanische  Andromache 
interessieren  ? 

Rein  teoretisch  war  die  Forderung  der  Einheit 
noch  nicht  hervorgetreten.  Kuripides  aber  wäre  Furi- 
pides  nicht  gewesen,  hätte  er  kein  Gefühl  dafür  ge 
habt,  dass  Einheit  in  dei-  dramatischen  Handlung 
erforderlich  war.  Deshalb  halte  ich  es  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  eine  mitwirkende  Ursache,  warum 
Euripides  die  (TÖttererscheinungen  mit  solcher  Vorliebe 
umfasste,  darin  liege,  dass  er  dadurch  Gelegenheit 
fand,  die  auseinander  strebenden  dramatischen  Fäden 
so  zu  sagen  in  eine  Hand  zu  sammeln,  das  drama- 
tische Interesse  auf  einen  Punkt  zu  koncentrieren  und 
der  bisweilen  verworrenen  und  disharmonischen  Hand- 
lung einen  wenigstens  dem  Scheine  nach  leitenden  Ge- 
danken zu  verleihen.  Jedenfalls  müssen  wir  erkennen, 
dass  faktisch  die  fehlende  Einheit  bisweilen  einiger- 
masseu,  wenn  auch  nur  oberüächlig  und  unvollkom- 
men, durch  die  Göttererscheinung  gewonnen  wird. 

In  den  Dramen,  worin  Euripides  gegen  die  übli- 
chen religiösen  N'orslellungen  polemisiert,  hat  er.  wie 
wir  gesehen,  die  Schlusssceue  des  Dramas  oft  so  ge- 
staltet, dass  er  die  im  Vorhergehenden  gemachten  An- 
griffe hier  wieder  gut  zu  machen  und  gewissermassen 
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zu  sühnen  vorsucht,  «la-ss  er  j^leiolisani  hiiT  von  der 
Autfa-ssunji.  der  er  im  VnriKOu  huldigt,  zu  einer  ganz 
anderen,  mit  der  alljjemeinen  Meinung  übereinstimmeu- 
den.  übergeht  Die  Sclihiss-seene  des  r>ranui.s  maehte 
eine  Negation,  eine  Palinodie  aus. 

In  den  Dramen,  in  welchen  der  Dichter  vorzugs- 
weise politische  Zwecke  im  Auge  hatte,  verfuhr  er  ge- 
wissermassen  auf  eine  gerade  entgegeugesetzte  Weise. 
Hier  war  der  Diehter,  wie  wir  schon  gesagt,  nicht  in 
'  tpjMisition  zu  der  Auffassung  seines  Volkes,  im  Gegen- 
teil kann  er  in  dieser  Hinsicht  im  allgemeinen  als  ein 
Sprachrohr  der  öffentlichen  Meinung  betrachtet  werden. 
I>ieser  Umstand  hat  seinen  politistihen  Dramen  ein 
eU.'ngo  eigeiitündifhes  (Jepräge  aufgedrückt,  wie  das 
gerade  umgekehrte  Verhältnis  seinen  religiösen  Schau- 
spielen verliehen  hat  —  wenn  dies  auch,  wie  oben 
erwähnt,  sich  auf  gegenteilige  Weise  äus.sert.  Auch 
in  den  politischen  Dramen  sind  die  Schluss-sceueu  in 
■  liesem  Falle  charakteristisch.  In  den  vorliergehenden 
Partieen  de.*  Dramas  hat  der  Dichter  im  allgemeinen 
die  Konierungen  der  mythischen  Tradition  und  der 
dramatisehen  Technik  befolgt,  in  der  Öchluss-scene 
.iber  verändert  er  Charakter  un«l  Handlung  auf  eine 
Weise,  die  mit  der  vorherigen  Behandlung  niclit  über- 
einstimmt, die  aber  dazu  «lienl.  direkt  und  positiv  zu 
dem  Zweck  zu  führen,  welchen  der  Dichter  aus  pa- 
triotischen <!ründen  erreichen  will. 

Wir  wollen  die  Wahrheit  des  (ie.'sagteu  durch 
Heispiele  zeigen.  Dieselbe  wird  natürlich  vor  allem 
durch  die  beiden  Zwilliiigdramen,  ilie  HerakliiU-n  und 
die  Hiketiden  beleuchtet.  In  diesen  drückt  der  Dich- 
ter seine  vaterländische  (le^inuung  am  deutlichstt'ii  aus. 


Man  hal  darüber  gestritten,  ob  die  Herakliden 
gegen  die  Spartaner  oder  die  Argiven  gerichtet  seien. 
01)gleich  diese  Frage  wohl  gegenwärtig  im  allgemeinen 
richtig  beantwortet  wird,  dürfte  jedoch  die  folgende 
Untersuchung  geeignet  sein,  dieselbe  zu  beleuchten  und 
zugleich  einen  Einl>hck  in  die  Dichtungsart  des  Dich- 
ters zu  geben.  Die  Herakliden  bieten  in  Bezug  auf 
die  Zeichnung  der  Charaktere  verschiedene  Schwächen 
und  Unebenheiten  dar.  es  sind  aber  in  dieser  Bezieh- 
ung besonders  zwei  Inkonsequenzen,  die  für  uns  von 
Wichtigkeit  sind.  Auf  die  eine  von  diesen,  welche 
den  Charakter  der  Alkmene  angeht,  hat  schon  Wila- 
mowitz  (Excurse  zu  Euripides  Herakliden.  Hermes 
X Vn,  338)  aufmerksam  gemacht :  in  der  vorigen  Hälfte 
des  Dramas,  «wo  doch  wirkliche  Gefahr  droht»,  bleibt 
Alkmene  ruhig  im  Tempel  des  Zeus,  während  sie  im 
zweiten  Teile  «die  Bühne  mit  den  Ausbrüchen  wilder 
Leidenschaft  füllt».  Wilamowitz  setzt  dieses  mit  der 
Lücke  in  Zusammenhang,  die  sich  unzweifelhaft  in 
der  Mitte  des  Dramas  vorfindet,  wo  dei'  Tod  der 
Makaria  in  einer  Episode  aller  Wahrscheinhchkeit 
zufolge  geschildert  wurde,  ebenso  wie  taorr^v  sir^svö)? 
7.;io9-7.voör5av  sxi\i-rpo.y .  Eine  solche  Erklärung  der  Ver- 
änderung des  Charakters  Alkmenes  ist  jedoch  gar  nicht 
notwendig.  Diese  lässt  sich  vollkommen  aus  den  vor- 
handenen Teilen  des  Dramas  erklären :  die  Frage  wird 
dadurch  gelöst,  dass  man  sie  mit  der  zweiten  Inkonse- 
quenz, betreffs  der  Zeichnung  der  im  Drama  vorkom- 
menden (Jharaktere,  in  Zusammenhang  setzt.  Diese 
Inkonsequenz  gilt  pAirysteus.  In  dem  ganzen  Teil  des 
Dramas,  welcher  der  Schlusspartie  vorausgeht,  wird 
der  Charakter  des   Eurvstens  auf  eine  äusserst  uiisvm- 
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{»athische  Weise  darjiestellt.  Dies  geht  schon  aus  flen 
ersten  \'ersen  des  F'rolotrs  hervor.  Man  hat  mit  allem 
Fuj;  angenommen,  «lie  W'ortf.  welche  lolaos  hier  aus- 
•ipricht.  hezögen  sich  aiü"  Kurvsteus.  Diese  unsympa- 
ihisciie  Schilderung  erstreckt  sich  t>is  in  die  Erzählung 
von  dem  schliessliclien  Streit,  wo  die  Episode  von  der 
Herausforderung  des  U  vi  los  zum  Zweikampf  —  offen - 
har  rein  Kuripideischen  Trsprunges!  —  dazu  dient, 
das  Erharniliciic  in  der  F^cisnn  des  f'urvstcns  tiervor- 
zuheben ; 

iXÄ"  V  xax'.:!Tor.  i\'.  S]3— 81H). 

Wie  ganz  anders  wird  aher  unsr»-  Auffassung  von 
Kurvsteus  in  der  Schlu.sspartie,  wo  er  in  eigener  Per- 
son als  Gefangener  vor  uns  tritt.  Hier  zeigt  sich  die 
Persönlichkeit  des  Kurvsteus  geradezu  .sympathisch 
"ler  wenigstens  in  einem  sehr  versöhnenden  Lacht  — 
-owohl  für  uns  als  noch  mehr  für  die  damaligen 
Athener  —  was  zu  der  vorherigeu  Zeichnung  seines 
<  harakters  im  Widersjirnch  steht.  Die  Worte,  womit 
Kurysteus  die  heltigi-n  .Vusbrüclu-  der  .Alkraene  er- 
widert,   sind  zugleich   männlich  und   voller  Hesirmung: 

7'r/a'..  Ti'i"  V'jtt".  arj  ai  tt'(u~='j'30'/ra  "js 
117,0"  7././,o  's.rfib/  ~f-_  say,;  'l''->/.''i'  ~^i''- 
/.EJoviV   ö{>=v   ■/.'/;,   ':=!/.':7.v   vf/.iiv   Tiva.   ( V.  0X3— «Hf)). 

Kr  Itihpreist  Herakles,  ohwohl  dieser  ihm  feind- 
lich ist  i\'  '.»UMi  Kr  wün.scht  nicht  den  Tod.  vcrlä.sst 
alwr  ohnt-    Trauer  das   ]><-l>en   iV.    lulf»,    ]0'JG). 


Diese  Veränderung  im  Cliarakter  des  Eurysteus 
hat  sich  ganz  plötzlich  ohne  irgend  eine  Vorhereitnng 
vollzogen.  Und  nun  verstehen  wir  auch,  weshalb  der 
Dichter  den  Charakter  Alknienes  verändert  hat.  Sie 
mus.ste  im  Schlüsse  so  auftreten  wie  es  der  Fall  ist, 
eben  um  einen  Hintergrund  zu  der  ruhigen  und  gross- 
artigen Weise,  in  welcher  Eurysteus  auftritt,  bilden  zu 
können.  Die  Veränderung  und  Inkonsequenz  in  der 
( Jharaktereutwickelung  der  Alkinene  und  des  Eurysteus 
bedingen  einander  gegenseitig. 

Warum  hat  aber  der  Dichter  eine  derartige  Um- 
gestaltung der  Charaktere  überliaupt  für  nötig  gehalten  ? 
Dies  hat  ganz  und  gar  von  den  politischen  Zwecken 
abgehangen,  welche  er  in  dem  Drama  zu  erreichen 
gewünscht  hat. 

Man  hat  mehrmals  darzuthun  versucht,  die  Ent- 
wickehmg  des  dramatischen  Ereignisses  in  den  Herak- 
liden  beziehe  sich  im  grossen  und  ganzen,  wie  auch 
in  den  Einzelheiten,  auf  gleichzeitige,  geschichtliche 
Begebenlieiten  und  sei  mit  denselben  analog.  Dass 
diese  Versuche  gescheitert  sind,  ist  wohl  heut  zu  Tage 
ziemlich  anerkannt:  es  geht  auch  aus  dem  Folgenden 
indirekt  hervor.  Un  aber  der  Dichter  diese  Mythe 
zum  Gegenstand  dramatischer  Behandlung  erwählte, 
hat  er  sich  zum  Hauptzwecke  gestellt,  Athen  zu  ver- 
herrlichen, dessen  Edelmut  und  aufopfernde  Gesinnung 
gegen  die  Kleinen  und  Unterdrückten  zu  erheben,  was 
sicherlich  den  Athenern,  besonders  während  der  Tagen 
des  peloponnesischen  Krieges,  angenehm  gewesen  sein 
muss.  Specielle  Andeutungen  über  damalige  Verhält- 
nisse giebt  Euripides,  in  dem  ganzen  Teil  des  Dra- 
mas,   welcher    dei'  Schluss-.scene  vorausgeht,  eigentlich 
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nicht  ').  Im  (Jcgent^il  befolgt  er  im  grossen  und  gan 
zen  die  traditionelle  Mytiie  sehr  getreu  -).  [Tnd  eben 
darum  ist  es  inu-ichtig.  Hindeutungen  auf  liistorische 
Kreiguisse  zur  Zeit  des  Diehters  und  Analogieen  mit 
diesen  in  dem  Drama  zu  suciien.  In  der  Sciiiuss-scene 
aber  verliält  es  sieh  ganz  umgekehrt.  Hier  schweift 
der  Dichter  von  der  traditionellen  Mythe  ab,  zwar 
nicht  im  Interesse  der  dramatisciien  Entwickelung  und 
der  konsequenten  ('harakterschilderung  sondern  viel- 
mehr denselben  zuwider.  Dass  die  Sage  Eurysteus  im 
Kampfe  mit  lolaos  fallen  liess.  lehrt  uns  das  Zeugnis 
des  Strabo  und  des  Pavisanias  (Strabo  Vlfl  e.  19,  p. 
377.  Pausania-i  I  44.  10).  Bergk  ''),  der  die  Aufmerk- 
samkeit gerade  hierauf  richtet,  meint.  Euripides  habe 
diese  Veränderung  mit  der  ursprünglichen  Gestalt  der 
M\'the  vorgenommen.  damit  .\lkmene  an  Eurysteus 
ihre  Rache  befriedige-.  Nein,  die  l'r.sache  liegt  tiefer. 
Der  Dichter  war  gezwungen.  Eurysteus  lebend  vor 
-Alkmene  führen  zu  lassen,  gerade  lun  hier  (Telegenheit 
zu  bekommen,  dem  Drama  eine  politische  Wendung 
zu  geben.  Demi  hier  am  Schlüsse  —  nicht  aber  früher 
—  hat  Euripides  traditionelle  Mythe  und  konse<|UPnt« 
f'harakterschilderung  zu  politischem  Zwecke  aufgeop- 
fert. Der  <  irau.^amkeit  und  Heftigkeit  Alkmenes.  der 
Spartanerin.  gegenüber,  tritt  die  noble  (lemütsart  der 
.Athener  hervor,  welche  den  gefangenen  Feind  schonen 
wollten       F]urvsteus    seinerseits,    dessen  Charakter  hier 


''  Vergleiclif  ilit-  »e)ir  besouin-re  l'iit<>r»iicliiiiii;  über  ilieweii 
< «■jrenstanci  in  <len  (ilii-n  p.  .'t.'!  (•iticrteii  DIhh.  von  i.Jualt.  SchinWt. 
'In-A  rationf   Kiiri|>i<l('.s   i't»-. 

Vergleiclie  Ber^k,  Hr.  Litt«!-,  (jescti.   III   p.  .020.  521. 

'    lJtt«>r.  <Tif«li.    III    f..  r)2l.  iinm.   17o. 
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vorteilhaft,  enscheint  teil?  im  ^'ergleicll  mit  dem  Ein- 
druck, den  wir  voriier  im  Drama  von  demselben  be- 
kommen, teils  im  Vergleich  mit  dem  Charakter  der 
Alkmeue,  und  dessen  vorige  Verbrechen  hier  dadurcli 
gemildert  werden,  dass  sie  als  Folgen  des  Gebotes  Heras 
dargestellt  werden,  versöhnt  sich  am  Schlüsse  ganz  mit 
den  Athenern  vmd  weist  auf  den  Oiakelsprncb  des 
Loxias  bin.  wie  vr  nach  seinem  'Pode  die  Stadt  dei- 
Athener  verteidigen  werde.  Wenn  wir  dies  beachten 
—  namentlich  wenn  wir  \\  lÜiW  f.  vergleichen,  wo 
geschildei't  wird,  wie  die  Naclikommen  des  Herakles 
einmal  in  das  Land  Attikas  einrücken  wei'den.  mit  dem 
Befelil  an  die  Söhne  des  Herakles  in  \'.  31. S  |j.fjjro^' 
=1;  -('r^v  r/iJ'pöv  «ipsafl-ai  oof/j.  so  scheint  es  unzweifelhaft, 
dass  der  Dichter  sicli  am  Sclilusse  mit  Ausdrücken 
des  Unwillens  und  des  Tadels  gegen  die  Spartaner 
und  ilire  Handlungsweise  wendet.  Dies  ist  um  so  deut- 
licher, als  die  Handlung  des  Stückes  sonst  eigentlich 
fordern  würde,  der  Dichter  solle  symi)atbisch  für  die 
Herakles-Söhne  auftreten.  Der  Forderung  dei-  drama- 
tischen Handlung  völlig  gemäss,  ist  dies  auch  in  dem 
ganzen  vorhergehenden  Teil  des  Dramas  der  Fall.  Man 
vergleiche  z.  B.  die  vom  Dichter  selbst  herrührende 
Episode,  die  von  der  Herausforderung  des  Hyllos  /.um 
Zweikampf  handelt.  Hier  wird  Hyllos  gelobt : 
OTpatö;  5"s~fjV5-!\  f.:  -'c/.Tza.'k'/M'i'y.c  ttövcov 
y.aXtöc  Ke'kt/ßo.'.  aOft-ov  bi-  zvi'l^y/yj:j.  (\'.  Sl  1.  81:i). 
Dass  das  Drama  in  keiner  gegen  Argos  feind- 
seligen Stimnumg  geschrielien  sein  kann,  geht  ebenso 
deutlich  aus  dem  Gesagten  hervor.  Der  Argiver  Eury- 
steus,  <;lessen  Charaktei'  sowohl  der  Mythe  als  der  For- 
derung   <ler    draijjatischeu    Ibuidhmg  gemäss,   im   vor- 
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hergeheudeii  Teil  des  Dramas  unsyiupatliiscli  gc/.eioh- 
uet  war.  zeipt  sieli.  wie  erwälnit,  in  der  Schlusspartie 
im  Gegenteil  in  einem  verhältnismässig  vorteilhaften 
Lichte  M  Nun  ist  es  allerdings  wahr,  wie  Decharme  -) 
hervorheht.  das?  die  Wahl  des  StotTes  ilarauf  deutet. 
Athen  und  Argos  seien  damals  nicht  verbündet  gewe- 
sen, anderseits  aber  beweist  die  Behandlung  dessel- 
ben, dass  zu  jener  Zeit  wenigstens  keine  Feindschaft 
zwischen  ihnen  herrschte.  Vielleicht  hat  man  das  Recht 
liieraus  zu  folgern,  das  Drama  sei  in  einem  Zeitpunkt 
verfasst.  da  Athen  sich  bemühte,  in  ilfiii  grossen  Stielte 
Argos  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 

VÄne  vollständige  Parallele  zu  den  llerakliilen 
bieten  die  gewiss  spater  verfassten  Hiketiden.  Auch 
hier  hat  der  Dichter  zum  Hauptzwe(;ke.  Athen  zu  ver- 
herrlichen. TÖ  ok  dfji\L'x  rfxcbii'.ov  "A^t^vöjv  (Hypoth.)  Die 
|K)litiscben  Anspielungen  sind  jedoch  hier  viel  deut- 
licher als  in  den  Herakliden.  Der  eigentliche  Kern 
des  Dramas,  die  Weigerung  der  Thebaner  die  Leichen 

',  Mit  (lJeti«T  :ill^;fiiii'iiieii  liik<iiisf(|Uenz.  weU'lic  sn:U  in 
<I»T  I'lianikt<-r8<'liililfrnii);  \<irtinili-t.  iiiüsscii  die  kleiin'ien,  ilf.sh«Ili 
iili«?r  riirlit  wenijrt-r  aii.-^tossiKeii  fnebenlifiten.  die  um  fSclilusae 
de»  Dnuiiait  vurliandeii  sind,  in  /usaniiufnliaiii;  }jebrai-ht  werden. 
Am  mei.sien  in  ilie  .\n);en  springend  i."!  daliei.  cla^s  .\lkmi'n<- 
die  .\tliener,  welche  ver«  eifierten.  iMirvsteiis  t<)teii  zu  la.-'sen 
V.  H61  f.  .  dadiiri-li  )iefri<'<lit^n  zu  können  K'aubt.  dass  sie  die 
l>eiclie  to:c  n£TE/.»o03tv  U'kiu/  jmb  \'.  1023 1  davon  hatten  ja 
die  Athener  kein  Wort  ireaagt!  Kuripides  lial  wohl  .Mkniene 
"lie*  »acen  l!U'>'en.  um  <ladureli  den  t'bergau)f  zu  der  folgenden 
Auffonlerunt.'  •li-r-  Ku^y.sten^.  ilin  auf  l'allene  zu  bejrraben,  zu 
bildj-n.  oline  ihilM-i  an  die  InkniTektheit,  ihe  hierin  lag,  zu  den 
ken.  Von  amleren  derartigen  Kliii-htigkeiteu  in  der  SchlusHpartie 
dl*   UruniaH,  siehe   Bergk   III   p.  .Vit;,  anni.   IS.'). 

'  t".  I>e<;harnie.  Ruripide  et  le-Hprit  de  »nn  thfeUre  Paris 
ixuii,  p    i;i7. 
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aus7Ailiefern  und  die  Ansprüche  der  Athener  auf  die- 
selben, einem  heiligen  griechischen  Rechte  gemäss, 
bezieht  sicli  unzweideutig  auf  das  Ereignis,  welches 
Thukydides  uns  IV,  97  L  schildert:  die  Weigerung  der 
Thebaner,  die  Toten  nach  der  Schlacht  bei  Delion  aus- 
zuliefern. Das  ganze  Dranm  ist  gegen  die  Thebaner 
gerichtet  und  enthält  häuKg  Angriffe  gegen  sie;  ander- 
seits beabsichtigt  dasselbe  ebenso  offenbar,  die  \'er- 
pflichtungen,  welche  die  Argiver  Athen  gegenüber  hat- 
ten, liervorzuheben  —  das  Drama  ist  wahrscheinlich 
zu  der  Zeit  des  Bündnisses,  welches  Argos  und  Athen 
(nach  Thuk.  \'.  43  f.)  im  .laljre  420  schlössen,  verfasst 
worden  '). 

Das  Drama  zerfällt  in  zwei  Abteilungen:  die  erste, 
die  mit  V.  777  endet,  enthält  die  eigentliche  Hand- 
hmg  und  hier  dreht  sich  das  Interesse  um  die  zwei 
Hauptpunkte  dei'selben.  einerseits  die  Bitte  um  Hülfe, 
welche  die  PchutzHehenden  an  Theseus  richten  und 
seine  Antwort  hierauf,  anderseits  den  Streit  zwischen 
den  Thebaneru  und  den  Athenern  und  den  .schliess- 
lichen  Sieg  der  letzteren:  die  zweite  umfasst  den  übi-i- 
gen  Teil  des  Stückes,  welcher,  mit  Ausnahme  der 
Evadne-E|)isode,  gar  keine  wirkliciie  Handlung  enthält 
und  wo  das  ganze  Interesse  sich  um  die  Charakter- 
schilderung der  sechs  Heerführer,  welche  gegen  The- 
ben ausgezogen  sind,  und  die  Trauerklage  über  die 
roten   dreht. 

Zwischen  diesen  beiden  verschiedenen  Haupt])ar- 
tieen  des  Dramas  berrsclit  eine  liestimrate  Verscliieden- 
artigkeit    der    Stimmung:    und    auch    hier  wie   in  den 

'"1  Die  (Tcsrenbcweifäe  H:iii|)ts,  II,  p.  T  f..  siu.l  mit  Recht 
iiut)e:u-htet  trel>lu'l)eii. 
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Htraklitlfii  /.e\gt  sich  ilies  am  ileutliclisten  in  der  Weise, 
worauf  die  ("liaraktere  dargt-stellt  werden.  Im  vorigen 
Teil  des  l)ramas.  wo  das  hitoresso  für  d'w  Ilundlunj; 
sellist  noeli  ülierwiejiend  isl.  Iiefolgt  Ruripidet-  diu 
traditionolle  Auffassung,  wie  diese  vor  jdleui  durch 
Ais<-liylo.s  au.xgelüldei  wtirdeii  ist.  Dieser  liatte  in  sei- 
nem Drama  -Die  Sieiien  gegen  Theben»  aufs  hestinnn- 
teste  l'artei  für  Kteokles  und  gegen  f'olyneikes.  der 
gottlos  Waffen  gegen  seine  N'aterstadt  führte,  geuoni- 
nien.  Kuripides  liai  sicii  aucli  im  vorigen  Teile  des 
Drama-s  deutlich  auf  deiiselhen  Standjinnkt  gestellt. 
Admetf»s  gesteht  selh.st  (V.  150.  ITiS  ete.),  seine  Unter- 
nehmung .sei  gottlos,  und  die  Hede  des  Theseus  iu  V. 
lUö — •24'.t,  wo  uns  ein  gutes  t|uantuni  der  eigenen 
jiolitisohen  .Vnsichten  des  Dichters  ztnn  Teil  wird. 
wendet  sich  scharf  und  ernstlich  gegen  dieselbe: 

[jiivT=(«v  /.iYovTtov  xfsvfx-:',   bW    äT'.|j.ä3a? 

ßia   ~a{>£/.i>d)v  tfso'jc  äriuÄsna?  jröX'.v 

vsoi?   ~af.«y\^:ic,  oit'.vs;  Tifj.tuij.svo'. 

yaifyO'jT.  roÄijj.o'K  '  Tii'r/ri'.n     ävso  ^-xy,;  x.  t.  X. 
(V.    22»   f.) 

Da.sselbe  ergielit  sich  noch  weit  deutlicher  aus 
\'.  739  f..  wo  .\dmetos  zugesteht,  er  uud  seine  An- 
hänger hätten  das  Anerbieten  einer  Versöhnung,  wel- 
ches Kteokles  jieT.ota  i>s/.wv  ihnen  gemacht,  verworfen  — 
hier  lässt  er  also  seine  gottlose  Hartnäckigkeit  und  die 
seiner  Aidiänger  mit  der  Versöhnlichkeit  <les  Kteokles 
kontrastieren.  Ks  ist  wohl  anzunelimon.  Kuri|)ides  habe 
sich  bei  dieser  «lestaltung  der  Charaktere  vor  allem 
von  der  herk<")mndichen  Auffassung  bestinmien  lassen. 
Vielleicht     wurde    er    jedoch    dabei    teils    von    seinem 
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eigenen  patriotischen  Oefühl  beeinflnsst,  so  dass  er  den 
Vaterlandsverräter  in  einem  unvorteilhaften  Lichte  er- 
scheinen lassen  musste,  teils  auch  von  dem  siieciellen 
Wunsche,  zeigen  zu  können,  wie  Theseus.  trotz  seiner 
Auffassung  des  sittlicli  Empörenden  und  Gottlosen  in 
der  Heerfahrt  des  Admetos.  es  gleichwohl  als  seine 
Pflicht  ansah,  das  gemeingriechische  Recht,  die  Lei- 
chen nach  den  im  Kriege  Gefallenen  zurückzubekom- 
men, zu  schützen,  weshalb  er  auch  auf  die  anmassende 
Aufforderung  des  Boten  ^)  sich  in  Bezug  auf  den  Streit 
und  dessen  Ursprung  (V.  528  f.)  eher  auf  die  Seite 
der  Thebaner  stellt,  sie  aber  infolge  ö  llavs/Ävivcov  voaoc 
dennocli  auffordert,  die  Leichen  zurückzugeben. 

Im  zweiten  Teile  des  Dramas  dagegen,  von  V. 
778  an,  bekommen  wir  einen  ganz  anderen  Eindruck 
von  der  Stimmung  den  ai'gi vischen  Heerführern  gegen- 
über. Das  Intere.s.se  für  die  Handlung  selbst  ist  hier 
gering.  Statt  dessen  tritt,  wenig.stens  in  gewissen  Par- 
tieen,  der  politische  Zweck  des  Dramas  in  den  Vorder- 
grund.    Dies    bringt  rlie  erwähnte  Aliweichung  in  der 


')  Nebenbei  eine  Bemerkung!  In  dt-i  Krile  des  Boten 
1.^466 — 510)  müssen  wir  «iie  \.  494,  495  ans  dem  Text  aus- 
merzen: durch  dieselben  wird  der  Zusammenhang  verworren, 
und  sie  widersprechen  den  Y.  407 — 4()9;  wie  man  ans  diesen 
Versen  ersehen  kann,  weiss  der  Bote  noeli  nicht,  dass  der  An- 
wesende Admetos  ist,  und  im  t^aufe  seiner  Kede  erfährt  er  es 
nicht.  Erst  durch  den  Einwurf  Admetos'  V.  513  ((u  n'/.Yxäy.iors) 
und  Theseus'  Antwort  (^if.  "Aopr/sx"  .  .  .)  wird  er  gewahr,  dass 
Aikuetos  gegenwärtig  ist  —  eben  zu  dem  Zwecke  hat  der  Dicli- 
ter  den  Einwurf  des  Admetos  angebracht,  mit  gutem  scenischem 
Effekt,  und  der  Bote  muas  diese  Wahrnehmung  mit  stummem 
Spiel  begleiten.  \'.  49ti  hört  zunächst  mit  V.  493  zusammen: 
Kapaneus  dient  als  Beispiel,  wie  es  seht,  wenn  '/.voos:  ävooot  x'i'; 
TtoX'.t  t:öX'.v  2ciXoÜ|x;8'i, 
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Sliildenm^  «1er  Charaktere  mit  sich.  Wir  heohaohten 
es  vor  allem  im  (lespräche  /.wischen  Theseus  und  Ad- 
metus  W  ><3S — 954.  Sclion  in  dei-  ersten  Äusserung 
des  Thesens  \'.  ><;-iS — Söt>  merken  wir  den  l'herganu;. 
Hier  ist  Tlieseus  von  dem  Heldenmut,  welcher  die 
argivischen  Heerführer  beseelt,  tief  ergriffen  und  foi 
dert  Adrastos  auf.  seinen  jungen  Landsleuten  ila\(iu 
zu  unterrichten,  -oi>=v  -o{f'  o'^j  Sta^rfrsssi?  =üt|<'r/ia  ftvYj- 
növ  sz-i-iv/.  Darauf  folgt  die  Ijobrede  des  Adrastos 
über  die  gefallenen  Helden.  Hier  hört  man  keinen 
Misslaut  mehr.  Die  Tugenden  und  Verdienste  eines 
jeilen  werden  gelmhrlich  in  .-JUperlativen  Worten  her- 
vorgehoben ').  Ks  ist  wahrscheinlich  die  Meinung  Euri- 
pides.  dass.  wie  Bergk  es  richtig  hervorhebt  (Litter. 
<Jesch.  LH.  |>.  :">H(i.  anm.  221)  diese  Schilderung  der 
gefallenen  Helden  dem  heranwachsenden  (»eschlechte 
geeignete  N'orbilder  vor  Augen  stellen  soll  -).  Die  Hel- 
den dieses  Feldzuges  gegen  Tliehen,  der  soeben  von 
sowohl  Theseus  als  .Admetos  so  scliarf  getadelt  worden 
ist.  werden  also  jetzt  als  \'orbilder  für  die  athenien- 
sische  .Jugend  darge.'^tellt.  Am  aller  deutlichsten  zeigt 
sich  dieser  Umschlag  in  den  wohlwollenden  Worten 
des  Theseus  über  Polyneikes: 

'  Kiiie  Ver^<-Iiie<lenlifit  in  iler  flliarakU'rbelianilluiin  ist 
l>er«'itK  Villi  llorlianiM-  :ingi.'iii<-rkt  wonlpii,  ila  er  P'urip.  p.  203, 
Anm.  -J  zeigt,  wii'  Kuripiile.<.  'eii  i lesaicord  avec  luitiiemo, 
KapanpiiN  einmal  al.<  ilen  liöttertrotzer,  ein  anderes  Mal  ,V.  861; 
liesoheiden  und  lieJ«-ii.«»nrdig  darstellt.  Ich  habe  jedooli  dieseltie 
•  iben  niflit  hervnrcchfiben.  da  ich  meine,  eine  derartige  Uneben- 
heit kftniif  ihre  Krklünuig  darin  tinden.  dass  cjg  an  der  vorigen 
."»teile  der  Mbemiiitige  Bote  i.>it,  der  von  Kapanol!'  spricht  und 
■  latiei   natürlich  sn  starke   Farben  wie  nur  uifiglich  anwendet, 

'  \'e\-  I.  Bnins.  Da.«  literari.irhe  t'orträt  der  (Trieclieu 
Berlin  !«♦)«'.  p.  äl  f 


luö 

TÖv  Oidiiio'i  OS  ~7.'.5y.,    Urjhyjz'.y.fi'/   /.syio, 

fj|j.sic  sTrodviaavTEC  o'j  'li'iSoi'^-Bi)-     äv.    (V.   '..t28). 

Euripides  hiit  ulso  liier  im  letzteren  Teil  des 
Dramas  —  seitdem  die  eigentliclie  Handlung  schon 
ausgespielt  ist  —  seinen  politischen  Ansichten  Aus- 
druck gegel)eu.  Der  traditionellen  Autfassimg  und  der 
vorherigen  Komposition  des  Dramas  zum  Trotze  stellt 
sich  der  Dichter  hier  sympathisch  den  Argiveru  gegen- 
über. Wir  wissen  ja,  dass  diese  Auffassung  in  dem 
später  verfassten  Drama  «die  Phönissen»  konsequent 
durchgeführt  worden  ist;  vor  allem  beim  V^ergleich 
zwischen  der  Handlungsweise  des  P>teokles  und  der- 
jenigen des  Tolyueikes  stellt  sich  der  Dichter  ganz  ent- 
schieden auf  die  Seite  des  letzteren  —  in  grellem  Kon- 
trast mit  der  Darstellung  bei  Aischylos.  Ich  halte  es 
nicht  für  unmöglich.  Euripides  habe  den  ersten  Im- 
puls zu  dieser  Aulfassung  von  den  Handlungen  und 
den  ("harakteren  der  beiden  Brüder  gerade  von  der 
Art  und  Weise  bekommen,  auf  welche  er  hier,  am 
Sclduss  der  Hiketiden,  von  ])olitischen  Tendenzen  ge- 
leitet, dieselben  gestaltet  hat. 

In  diesen  beiden  Dramen  haben  die  politischen 
Ansichten  des  Euripides  folglich  einen  bestimmten 
Eintiuss  auf  (he  Komposition  und  die  Charakterschil- 
derung ausgeübt.  Dass  politische  Tendenzen  sowohl 
in  diesen  als  in  mehreren  anderen  seiner  Dramen  zum 
Vorschein  kommen,  nicht  nur  in  der  Gestaltung  des 
Dramas  im  ganzen  genommen  .sondern  auch  in  ver- 
schiedenen mehr  oder  weniger  direkten  Andeutungen 
oder  Abschweifungen  —  das  deuthchste  Beispiel  ist  wohl 
der  Ausfall  gegen  Sparta  in  der  Andromache  V.  44Ö 
—   ist   wolil   bekannt   uml   ich  gedenke  auch  nicht  dabei 
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/.u  venveilon;  eine  solche  Eimvirkiiiig  wie  die  in  deu 
zwei  erwähnten  Dramen,  welche  7.ur  Folge  hat,  das<s 
die  Chiirakterschilderong  auf  eine  überraschende  Weise 
der  politischen  Zwecke  halber,  die  der  Dichter  erreichen 
will,  verändert  wird,  finden  wir  wohl  auch  in  anderen 
Dramen,  aber  nicht  so  ausgeprägt  wie  hier.  Dagegen 
dünkt  es  mir  walu-scheinlich.  der  Dichter  habe  sich 
öfter  auch  bei  der  ursprünglichen  (und  konse(|uent 
dun-hgeführten)  Gestaltung  seiner  Charaktere  von  sei- 
nen politisehen  Antipathieen  bestimmen  lassen.  Dies 
gilt  besonders  in  Bezug  auf  Menelaos  und  Helena. 
Hiergegen  hat  zwar  Haupt  nicht  ohne  allen  (irund 
eingewendet  '),  man  sei  nicht  berechtigt  anzunehmen, 
dass  der  Dichter  bei  der  Darstellung  einer  gewissen 
Person  deren  Vaterstadt  gemeint  habe,  oder  dass  die 
griechi.«chon    Tragödiendichter     <  unter    der    Maske  des 

Aigisth  untl  der  Klytainmestra  die  Argiver unter 

Odysseus  (iestalt  die  Ithaker  schmähten»,  ebensowenig 
wie  «Schiller  in  der  Elisabeth  die  Engländer,  Goethe 
im  Alba  die  Spanier»;  die  Charaktere  der  betreffenden 
Personen  wurden  ihren  Thaten  entnommen.  Freilich! 
Immer  darf  man  gewi.ss  nicht  vermeinen,  der  Dichter 
habe  in  seiner  Beurteilung  einer  mythischen  Person 
deren  Vatersta<lt  treffen  wollen.  Ich  will  aber  auf  ein 
paar  Sachen  aufmerksam  machen.  Bei  den  griechischen 
Völkern  war  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mit 
den  mythischen  Ahnen  viel  stärker  als  bei  uns.  Und 
sicherlich  waren  <lie  verschiedenen  griechischen  X'ulker- 
stämme  für  <lie  Art  und  Weise,  worauf  ihre  Heroen 
behandelt  wurden,  äusserst  empfindlich.    Ebenso  gewiss 

'    Haupt  I.  I    II.  |.   1:1 
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wie  es  ist,  dass  das  atheniensische  \^olk  tief  empört 
gewesen  wäre,  wenn  jemand  es  gewagt  liätte,  seinen 
Nationalhelden  Theseus  zu  verkleinern  —  ebenso  ge- 
wiss scheint  es  mir  auch,  dass  diese  beständige  Herab- 
setzung des  »Spartaners  Meuelaos  niclit  ohne  Absicht, 
die  Hpartaner  selbst  zu  smäheu,  statt  gefunden  habe; 
um  so  wahrscheinhcher  muss  dies  seiu,  als  Euripides 
ja  an  gewissen  Stellen  —  speciell  der  oben  citierten 
in  der  Andromache  —  das  in  rein  dramatischer  Be- 
ziehung Angemessene  weit  überschreitet  und  zu  den 
Charakterzügen  übergeht,  welche  für  die  Beurteilung 
der  Spartaner  gäng  und  gäbe  waren.  Und  fürwahr  — 
sobald  der  Dichter  das  über  und  zu  Menelaos  Gespro- 
chene nur  ein  einziges  Mal  auf  das  ganze  spartanische 
Volk  bezogen  hatte,  waren  die  Athener  leicht  bereit, 
jedes  Mal  wenn  der  Charakter  des  Menelaos  in  irgend 
einem  neuen  Drama  ihnen  unvorteilhaft  dargestellt 
wurde,  dies  aufs  neue  auf  die  Sjtartaner  zu  beziehen. 
Haupt  hat  hervorgehoben,  dass  die  Charakteristik, 
welche  Menelaos  und  Helena  im  allgemeinen  bei 
Euripides  zu  Teil  wird,  gehe  unmittelbar  aus  ihrer 
eigenen  Handlungsweise  hervor.  Dagegen  habe  ich 
einzuwenden,  dass  menschliche  Handlungen  doch  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  gesehen  und  beur- 
teilt werden  können,  und  dass  wenigstens  die  Hand- 
lungsweise des  Menelaos  durchaus  nicht  in  sich  selbst 
Anlass  dazu  giebt,  ihn  als  den  feigen,  wortbrüchigen 
Ränkeschmied  zu  betrachten.  Wir  brauchen  nur  zu 
sehen,  wie  vorteilhaft  der  Charakter  des  Agamemnon 
im  allgemeinen  dargestellt  wird  —  und  doch  muss 
man  wohl  zugestehen,  dass  es  viel  mehr  Schande  und 
ein    grösseres    Verbrechen    ist,    die    Aufopferung    der 
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eigenen  Tmliter  im  Inti'iesse  des  Ehrgeizes  zu  gestat- 
ten —  jils  erleiden  zu  müssen,  dass  die  eigene  Gattin 
während  der  Abwesenlieit  ihres  Gemahls  entweicht! 


II. 

I     Eigentümlichkeiten  in  der  Komposition  des  Dramas, 

beruhend  auf  der  vorigen  Gestaltung  der  Mythe  und 

von  Wichtigkeit  um  dieselbe  zu  beurteilen. 

Eine  der  aller  wichtigsten  Aufgahen,  welche  der 
höheren  litterari.schen  Kritik  vorgelegt  sind,  besteht 
darin,  die  Quellen,  welche  dem  Dichter  zur  Verfügung 
gestanden  hahen,  zu  untersuchen  und  zu  erforscheu, 
auf  welche  An  und  Weise  und  aus  welchen  Motiven 
er  den  Stoff,  der  ihm  zunächst  als  (iegenstand  seiner 
dramatischen  Bearbeitung  gedient,  umgestaltet  hat. 
Von  dem  Drama  selbst  um!  den  Andeutungen,  welche 
dasselbe  gelien  kann,  ausgehend,  mit  Hülfe  der  litte- 
rareu  und  anderen  (Quellen,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
zur  Genesis  der  Mythe  zurückzugehen  und  davon  ihre 
Entwickeluugsgeschichte  zu  finden  —  dies  ist  eine 
.Aufgabe,  welche  mis  bei  jedem  Drama  entgegentritt. 
Nur  durch  eine  solche  rntersuchung  können  wir  das 
Drama  .selbst  völlig  verstehen.  In  dieser  Beziehung 
bleibt  uns  noch  das  meiste  zu  thun  übrig. 

Es  sind  einige  Fragen  die  Euripideische  Helena 
betreifend,  die  ich  hier  einer  Untersuchung  unterwer- 
fen will. 

Züge  ans  der  Mythe,  welche  Euripides  in  seiner 
Helena  behamlelt.  finden  wir  vor  allem  bei  Stesichoros 
und   Herodotd.s. 
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In  der  allbekannten  Palinodie  —  welche  ein  an- 
deres Gedicht  ist  als  das,  worin  Helena  zuerst  ge- 
schmäht wird,  wie  es  aus  den  Zeugnissen  des  Isokrates, 
des  Platii  und  auderiT  hervorgeht,  siehe  Bergk,  Poet. 
lyi'.  graec.  III,  215  --  liat  Stesichoros,  nach  der  Mythe 
durch  seine  Blindheit  und  die  Erscheinung  der  Helena 
'  erschreckt,  diese  von  aller  Schuld  freigespi'ochen : 

0'j5"  sßa?  SV  vauolv  süolXjiotc, 
01)5''  Txso  7tsfj7a[xa  Tpoia;. 

Aus  diesen  Versen  (und  übrigen  Zeugnissen)  geht 
unmittelbar  nichts  anderes  hervor,  als  dass  Stesichoros 
nicht  einmal  Helena  in  Gesellschaft  mit  Paris  Sparta 
verlassen  lässt  —  was  übrigens  gegen  seine  vollstän- 
dige Freisprechung  der  Helena  streiten  würde. 

Herodotos  erzählt  II,  112  f.  eine  ägyptische  Le- 
gende, nach  welcher  Paris  vom  Winde  nach  Ägypten 
verschlagen  und  dort  vor  den  König  Proteus  geführt 
worden;  dieser  übt  auf  solche  Weise  Gerechtigkeit  aus, 
dass  er  Helena  und  die  geraubten  Schätze  bei  sich 
behält;  Paris  zieht  allein  nach  Troja,  erst  auf  dem 
Heimweg  von  dieser  Stadt  trifft  Menelaos  mit  seiner 
(jattin  in  Ägypten  zusammen. 

Nun  entstehen  die  mit  einander  zusammenhäng- 
enden Fragen:  wie  hat  sich  Euripides  dem  Stesichoros 
und  dem  Herodotos  gegenüber  verhalten  V  Wie  Hero- 
dotos dem  Stesichoros  gegenüber?  Was  enthält  das 
Gedicht  des  letzteren? 

Diese  Fragen  sind  äusserst  scliwierig  zu  beant- 
worten und  eine  vollkommene  Gewissheit  werden  wir 
wohl  mit  unseren  gegenwärtigen  Hülfsmitteln  nicht 
eilangen.     Ich    lege    zuerst  die  jetzt  geltenden  Ansich- 


teil  dar.  wie  sie  vor  allem  aus  den  von  jirossartigcr 
(lelelirsaiukeit  und  hedentendein  Seliarfsinn  zeugenden 
riitersucliuii'ren  Welekers  ')•  Heriimuns  -)  und  Bergks  ') 
hervorgegansieii  sind  Nach  den  von  diesen  (lelehrten 
gewonnenen  Hesultaten  hat  Stesichoros  Helena  natür- 
liolierweise  uichl  mit  F'aris  nach  AgA'pten  segeln  lassen. 
•■r  hat  aher  auch  nicht  ilie  Sache  so  dargestellt,  als 
wäre  sie,  in  rin'reiiistiiuniung  mit  der  Erzählung  bei 
Euripides.  von  einem  Gott  dahiugeführt  worden;  statt 
dessen  ist  sie  entweder  (Welekerl  in  Sparta  oder  der 
Tnigegend  gehlielten  *).  oder  (Hermann)  von  einem 
<»ott  «in  Ijoueeii  iiisulam»  geführt  worden.  Bergk  be- 
gnügt sieh  mit  einer  reinen  Negation:  »vera  Helena 
iibi  terrarum  fnerit.  dum  (iraeci  et  Troiani  propter 
simuJaenim  per  «ieeeiii  aimos  puguaiit,  uesoimus;  neque 
eiiiin  tide  digiius  Seliol.  Aristid.  III  150:  ü:  IxTj^i/of-ov 
aivtTTitof.  ■  /,3Y5'-  vif'  sxsivo?.  ör'.  3>.i>ö)V  6  'AXstavOfjoc  i^r; 
zv>rffi  ri^z  vi\^v>  ni;;  «fripo-)  ä'jY,f>si»-7,  Z7.'A  to'j  llrjWTswc 
TTjV  'Eä=v7,v  y.a*.  sloow.ov  3t'nY,c  E0J;a70> .  (l^)et.  lyr.  graec. 
HI.  21«:  vgl    Litt    (ieseh.   III  p    üöfi  Anm.  271). 

I>ies  in  Bezug  auf  Stesichoros.  Hinsichtlich  des 
Verhftltnis.ses  zwiscben  Herodotos  und  Stesichoros  hat 
Bergk  folgende  scharfsinnige  Hy|)othi'Sf.  Er  liiidet  die 
Wrmitthnig  bei  Hoiiierns:  Die  Homeri.sciie  Odyssee 
lässt  rleii  Menelaus  mit  der  Helena  auf  der  Rückfahrt 
Von    Troia    in  Aegypten   verweilen.     Es  ist  begreiflich. 

'    Kl.  S<-ln.  I,    MX  f. 

'  Kiiri|ii<li.<  llfli-nii.  ifc.  <  i.  HHnii:iiiiii].~  I^ip.xiiu-  18:i7. 
f'raifati..  p.   VIII    f. 

'    Ijtt    («-Mih     III.  p.  nö:t   f 

'  \Vi<-  llfniiaiin  p.  LX  ric-iitiv;  li<-ivi>rliclp|.  Ijt.s.-i|  .sich  diest- 
.Miituiiuciiiii»;  kuuiii  viTtt'iilii^en  «iioii  iiia);is  vcro  potiiil  .■^piirUu- 
iiuineuUfiii  fufcn*.  «juimI  mic  cautwam  Ixilli  siutulitwut». 
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dass,  als  später  helleiiisclie  Ansiedler  sich  hier  nieder- 
liessen  und  wissbegierige  Reisende  immer  zahlreicher 
das  alte  Culturland  am  Nil  aufsuchten,  man  eifrig  den 
Spuren  der  heimischen  Heldensage  nachging.  Da  nun 
Stesichorus  in  seiner  Palinodie,  um  den  Ruf  der  Heleua 
zu  retten,  gedichtet  hatte,  die  Troer  hätten  statt  der 
wirklichen  Helena  nur  ein  Schattenbild  heimgebracht, 
so  entstand  in  den  Kreisen  der  ägyptischen  Fremden- 
führer jene  seltsame  Umbildung  der  Sage,  welche  He- 
rodot  berichtet».  —  Was  schliesslich  das  Verhältnis  des 
Euripides  zu  seinen  Vorbildern  betrifft,  so  hat  er, 
Bergks  Ansicht  nach,  verschiedene  Züge  von  jedem 
derselben  entlehnt.  Das  Trugbild  der  Helena  hat  er 
dem  Stesichoros  entnommen,  den  Aufenthalt  in  Ägyp- 
ten dem  Herodot,  und  die  Eidothea  hat  ihm  Homeros 
geliefert. 

Diese  Zusammensetzung  scheint  beim  ersten  Be- 
trachten völlig  befriedigend.  Sie  kann  doch  eine  nä- 
here Prüfung  kaum  bestehen. 

Es  sind  drei  Fragen,  welche  ich  als  wesentlich 
aufgestellt  habe.  Auf  jede  von  ihnen  habe  ich  eine  mit 
den  geltenden  Theorieen  übereinstimmende  Antwort 
geben  können.  Wenn  es  aber  nicht  von  bereits  fer- 
tigen Resultaten  die  Rede  ist,  sondern  es  uns  viel- 
mehr daran  liegt,  deren  Richtigkeit  zu  untersuchen 
und  schlimmsten  Falls  eine  neue  Lösung  zu  finden, 
so  müssen  wir  alle  die  drei  Fragen  mit  einander 
vermengen  und  dieselben  sich  gegenseitig  erläutern 
lassen. 

Die  Schwäche  der  erwähnten  Annahmen  besteht 
vor  allem  darin,  dass  sie  eigentlich  nicht  auf  objek- 
tivem (irund  stehen,  sie  stützen  Hypothese  mit  Hype- 
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these.  Aber  auch  dor  aiif  diese  Weise  zusaiiinieii^e- 
füpte  Bau  zeigt  bedenkliche  Mängel. 

Zum  Ausgangspunkt  meiner  Untersuchung  luhnie 
ich.  im  (xegensatz  zu  den  erwähnten  Forsciiern,  weder 
das  Fragment  des  Stosidiuros,  noch  die  Erzählung  des 
Herodotos.  noch  die  Helena  des  Furipides.  Ich  gehe 
vom  Schlüsse  der  Klektra  des  Kurijiides  aus,  wo,  wie 
bekannt,  der  Dichter  auf  die  Mythe,  welche  er  in  sei- 
ner Helena  ausführlich  behandelt,  anspielt.  Hier  be- 
kommen wir  —  was  der  Aufmerksamkeit  der  früheren 
Kritiker  entgangen  ist  —  eine  feste  Basis  unserer  Un- 
tersuihungen. 

Helena  ist  im  -Jahre  412  verfas.st.  wie  wir  aus 
dem  Sclioliast.  Aristoph.  Thesmoph.  1021.  mit  Schol. 
zu  den  Frosch.  55  vergl..  wissen.  Dass  die  Elektra  vor 
dem  Jahre  412  verfasst  worden,  geht  aus  V.  1347  f. 
und  aus  der  Parodie  des  Aristophanes  in  den  Thes- 
moph. sicher  hervor.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  hat  Weil 
—  mit  welchem  lieinah  alle.  z.  B.  Wilamowitz  (A.  E. 
Iö2  und  Hermes  IS,  p.  223)  übereinstimmen  —  die 
Aufführung  in  da.<  Jalir  413  verlegt.  Also  hat  Euri 
pides  —  darüber  sind  wohl  jetzt  alle  einig  —  in  V. 
12H0  f.  seine  Helena,  die  er  wohl  damals  schon  be- 
gonnen oder  wenigstens  geplant  hatte,  auf  diese  Weise 
vorbereitet. 

Wenn  wir  die  \'ersen  12H0 — 12H3  in  Elektra  be- 
trachten. Hilden  wir  bereits  hier  die  allgemeineji  Züge 
der  im  folgenden  Jahre  aufgefürten  Helena  oder  näher 
bestimmt  folgende:  1|  die  Unschuld  <ler  Helena  (Zsö? 
.  .  .  =Vou>/.ov  'E>,svT,r  -zsTivy/  3?  "D.'.ov),  2)  ihr  Aufenthalt 
in  .Vgypten  während  des  trojanischen  Krieges  (t^xsi 
/,•.-Cl•i^"   .\;7<ST0v  orjo'  V,Xi^=v  <J>(,'jyoi;).    3)  sie  hat   niemals 


das  Schiff  des  Paris  bestiegen,  sondern  z'j  jI'Swäov  ist 
schon  in  »Sparta  an  Bord  desselben  geführt  worden 
(dies  geht  aus  dem  Zusammenhang  und  spec.  aus  dem 
V.   1283  deutücli  hervor). 

Ich  erwähnte,  man  halie  mit  Recht  bemerkt, 
Euripides  bereite  hier  auf  seine  Behandlung  der  Mythe 
in  Helena  vor.  Dies  aber  nui-  indirekt.  Euripides 
äussert  kein  Wort  darüber,  dass  er  die  Mythe  im  Ein- 
klang mit  seineu  jetzigen  Andeutungen  zu  gestalten 
denke.  Es  ist  also  schlechthin  eine  Notwendigkeit, 
dass  die  Zuhörer  diese  Form  der  Mythe  im  voraus 
kennen  müssen.  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  er  auf 
diese  kategorische  Weise  etwas  für  die  Zuhörer  voll- 
kommen l^berraschendes  mitgeteilt  haben  sollte.  Alle 
in  dem  P^rzählten  vorkommenden  Züge  müssten  den 
Zuhörern  bekannt  sein .  Sie  sind  es  auch  in  der  That, 
das  wissen  wir.  Die  Gedichte  des  Stesichoros  waren 
zu  jener  Zeit  iu  aller  Mund  —  das  können  wir  aus 
dei-  Art  und  Weise  sehen,  wie  Aristophanes  sie  paro- 
diert, ohne  sie  zu  citieren  (siehe  Robert,  Bild  und  Lied 
p.  24).  Nun  aber  hat  Stesichoros  die  andern  Züge, 
welche  wir  oben  in  den  augeführten  Versen  in  Elektra 
vorgefunden:  Helenas  Unschuld,  der  Umstand,  dass 
sie  das  Schiff  des  Paris  nicht  bestiegen,  dass  tö  si3w- 
Xov  schon  in  Sparta  an  Bord  desselben  geführt  worden 
ist.  Dies  geht  aus  fr.  32  Stes.  hervor.  Wenn  es  nun 
wahr  wäre,  wie  es  allgemein  angenommen  wird.  Stesi- 
choros Hesse  Helena  nicht  in  Ägypten  anlangen,  so 
müsste  also  Euripides  dies  anderswo  geholt  haben,  und 
in  diesem  Falle  natürlich  —  wie  auch  angenommen 
wird  —  bei  Herodotos.  Euripides  hat  die  beiden  Er- 
zähhmgeu    zu    eiuer  zusammengefügt.     Und  eine  der- 


109 

artigf  Aimaliiiie  wünlo  -iolir  wolil  möjilicli  gowesoii 
sein,  wenn  wir  nur  mit.  dor  Helena  des  Euripides  zu 
schaffen  gehaht  hätten,  (ilüeklieherweise  halten  wir 
aueii  die  P^lektra.  Tnd  hier  wäre  es  ganz  uniudgliili 
zu  giauheu,  Euripides  hätte  diesen  Zug  von  Helenas 
Aufenthalt  in  Ägypten  <lera  Herodot  entnommen. 
Einerseits;  war  die  Herodotisih-ägyptisehe  Pirzählung 
sicherlieh  nicht  sehr  tief  in  das  Bewusstsein  des  ^'oikes 
eingedrungen,  d.  h.  die  Eiv.äldung  Ilerodotos'  wai-  den 
Oelnldeten  allerdings  hekannt  ').  alter  nur  als  eine  ägyp- 
tische Mythe,  und  sie  hatten  dieselbe  nicht  mit  ihren 
eigenen  fragen  einverleibt.  Euripides  hätte  sich  wohl 
nicht  in  einer  derartigen  Nebenepisode  wie  diese  so 
ohne  weiteres  auf  eine  ägyptische  Erzählung  stützen 
können.  Anderseits,  was  noch  wichtiger  ist,  lOuripides 
hätte  niemals  hier,  in  der  Elektra.  eine  solche  katego- 
rische Erklärung  zwei  so  verschiedenen  Quellen  wie  den 
Ctedichten  des  Slesichoros  und  einer  ägyptischen  !.,e- 
gende  entnehmen  können.  Die  Zuhörer  möchten  diese 
beiden  \'ersionen,  jede  für  sicli.  noch  so  wohl  gekannt 
haben  —  wie  könnte  der  Dichter  verlangen  oder  sich 
auch  nur  denken,  sie  hätten  in  ihrer  eigenen  Phanta 
sie  beide  vereinen,  sie  gleichsam  zu  einer  einzigen  zu- 
sammenschmelzen können,  wie  er  —  der  obigen  Theorie 
nach  —  es  selbst  gethan  haben  sollte  V  Nein,  es  musste 
eine  einzige  und  dazu  weit  und  breit  bekannte  Mythe 
sein,  welche  den  Worten  in  der  Elektra  zu  (Trunde  lag. 
Die  Erzählung  Herodotos  kann  es  nicht  sein  -—  in 
dieser  ist  Helena  auch  eigentlich  ebenso  schuldig  wie  in 

'  WaU'kenaBP'  alte  .\niiahiiif,  Hi-Milol  haln-  "lic  Erzäliliiii;; 
KuripidtM  hefoXtit  um]  nicht  uiuKekclirt  .  ist  natrirliolj  sclioii 
langMt   auf)ft;gt.-l)»;ii. 
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der  gevvöhulicheii  Mythe  (sie  ist  ja  doch  dem  Paris 
gefolgt).  Also  war  es  wohl  doch  die  wohlhekanute  Ste- 
sichorisclie  Pjrzählung.  welche  dem  Drama  zu  Grunde 
liegen  musste  inid  folghch  hat  Stesichoros  Helena  in 
Ägypten  anlangen  lassen  ').  Und  sind  wir  durch  Be- 
W'cise  so  weit  gekommen,  so  können  wir  auch  hier 
stehen  bleiben  und  zugeben,  es  sei  wohl,  rein  subjek- 
tiv gesehen,  annehmbarer,  Euripides  habe,  da  er  Ste- 
sichoros im  übrigen  befolgt  —  vor  allem  ist  dabei  der 
hohe  Grad  von  Unschuld  und  Frömmigkeit  zu  beach- 
ten, welchen  Euripides,  noch  mehr  als  Stesichoros,  ihr 
zuschreibt  —  sich  ihn  wohl  auch  in  Bezug  auf  den 
Ort  zum  Vorbild  genommen.  Eine  derartige  Erklärung 
giebt  uns  auch  eine  Ijessere  Lösung  der  Frage,  wie  die 
ägyptische  Legende  entstanden  sei.  Denn  wie  scharf- 
sinnig Bergks  Theorie  auch  sein  mag,  so  scheint  sie 
mir  doch  keineswegs  befriedigend.  Bergk  stellt  diese 
Mythe  als  eine  Mischung  dar  von  Homers  Schil- 
derung der  Fahrt  des  Menelaos  und  der  Helena  von 
Troja  nach  Ägypten  und  derjenigen  des  Stesichoros, 
die  Trojaner  hätten  ein  Schattenl)ild  den  ganzen  Weg 
von  Sparta  mit  nach  Hause  gebracht.  Es  ist  aber 
natürlich,  eine  derartige  Erzählung  konnte  viel  leich- 
ter entstanden  sein,  wenn  Stesichoros  den  Aufenthalt 
Helenas  während  des  trojanischen  Krieges  nach  Ägyp- 
ten verlegt  hätte.  Noch  hleilit  uns  allerdings  die 
Schwierigkeit  übrig,  welche  darin  liegt,  dass  die  Stesicho- 
rische  Mythe,  die  ja  Helenas  vollkommene  Unschuld 
voraussetzt,  die  Basis  der  ägyptischen  sein  sollte,  nach 

')  80  hat  schiin  v.  Hoff,  De.  luytho  Helenae  Euripideae 
(Lugd.  Bat.  1843i  gemeint.  Er  liat  aber  keine  Beweise,  nur  lose 
Vermutungen  vorgebracht. 
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wi-l(>lu>r  Holi'iia  noch  beinali  iliro  iranze  alte  Soluild 
träftt.  Diese  Sclnvierifjkeit  ist  jedoch  niolit  uiiüher- 
windlieh.  denn  mau  könnte  sich  ja  die  allgemeine 
(Homerische)  Auffassung  als  Vermittlerin  denken  und 
fände  es  dann  erklärlicher,  dass  die  ägyptische  Mythe 
aus  der  Stesichorischen  entstanden  sein  köiuite.  Doch 
kann  ich  nicht  umhin,  meine  Ansicht  über  diesen 
Punkt  zu  äussern,  olnvohl  dieselbe  keineswegs  Anspruch 
darauf  macht,  etwas  anderes  als  eine  Hypotliese  zu 
sein.  Mir  scheint  es.  als  sei  die  ägyptische  Mythe 
nicht  direkt  von  der  Stesichorischen  abhängig,  son- 
dern als  hätten  sie  l)eide.  eine  jede  für  sich,  ihren 
ganz  selhstständigen  (»rund  in  der  alten  X'olkssage. 
Dass  es  wirklich  eine  Sage  gegeben,  nacii  welcher 
Helena  niemals  nach  Troja  gekommen,  beweisen  die 
Worte  des  Scholiast.  Lvcophr.  832  k,owto?  HoioSoc  zirA 
(s.  -i[ji)  t/jC  'K/.EVT,?  t6  stSwXov  ffoic/rjavs  (Bergk  liest 
-sptöSoi  77);.  Geel  -ty.  rf^c  'KXevtjc  Xs^wv,  Bücheier 
streicht  ziy.).  Vergl.  auch  Herod.  6,  Hl  und  dazu  K.  O. 
Müller.  Litt.  Gesch.  p.  33)^.  Wie  diese  ursprüngliche 
\'olkssage  da.«  Verhältnis  darstellte,  ist  natürlich  un- 
möglich zu  .sagen:  sicherlich  hat  diese  Sage  wie  alle. 
welche  noch  nicht  durch  die  Schrift  ihre  Sanktion  und 
r\ne  feste  Form  erhalten,  an  verschiedenen  Orten  und 
/u  verschiedenen  Zeiten  eine  etwas  wechselnde  Gestal- 
tung bekommen,  •vclche  jedoch  als  dm-chgängiges  Mo- 
ment 'lie  Thatsache  (Mithält,  «lass  Helena  niemals  nach 
Troja  gekommen.  Diese  Mythe  ist  dann  durch  Kolo- 
ni.sten  nach  Ägypten  gebracht  worden  und  dort  hat 
sie.  mit  der  Homerischen  Erzählung  verbunden,  leicht 
die  Erzählung  der  ägyjitischen  Legentle  veranlassen 
können      Eine  solche  Annahme  beleuchtet  dann  auch 
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die  Stesichorische  Darstellung.  Mag  nun  die  Geschichte 
von  der  Entstehung  der  Stesichorischen  Paliuodie  wahr 
sein  oder  nicht  —  für  meinen  Theil  halte  ich  ersteres 
trotz  alledem  für  sehr  wahrscheinlich,  da  der  Anfang 
der  Palinodie  in  rler  That  etwas  derartiges  andeutet, 
vgl.  auch  Bergk  Litt.  Ge.sch.  II.  p.  "290  —  soviel  ist 
klar,  nämhcli  dass  Stesiclioros  durch  einen  hestimm- 
ten  Anlas.s  dazu  hewogen  wurde.  Helena  von  aller 
Schuld  freizusprechen.  Es  wäre  aber  weit  schlimmer, 
wenn  er  ganz  einfach  aus  eigener  Erhndung  die  Er- 
zählung von  tö  slowÄov  hervorgebracht  hätte,  als  wenn 
er  sicli  zu  seinem  Zwecke  einer  Sage  bediente,  welche 
schon  im  Volke  verbreitet  war.  Eine  solche  Tradition 
hat  Stesichoros  ohne  Zwi^ifel  zur  Stütze  geliabt.  Das 
eigentlich  Neue  bei  ilnn  lag  also  ineiuer  Meinung  nach 
nicht  in  der  Erdiciitung  der  Geschichte  von  dem  Schat- 
tenbild, die  er  im  Gegenteil  bereits  in  der  Volkssage 
vorfand,  sondern  darin,  dass  er  alle  Konsequenzen  aus 
derselben  zog  und  sie  auf  solche  Weise  deutete,  dass 
Helenas  Unschuld  dadurch  auf  glänzende  Weise  an 
den  Tag  gelegt  win-de.  Helenas  Unschuld,  das  ist  also 
die  Neuheit,  welche  Stesichoros  eingeführt:  einesteils 
würde  ein  Dichter  es  kaum  gewagt  haben,  eine  gänz- 
lich gegen  alle  mythische  Tradition  streitende  Erzäh- 
lung zu  erdichten,  audcrnteils  wurde  Helenas  Un- 
schuld auf  weit  kräftigere  Weise  gerettet,  falls  Stesi- 
choros sich  auf  eine  N'olkssage  stützen  konnte. 

Noch  eine  Sache  hinsichtlich  der  Kuripideischen 
Helena  möchte  ich  gerne  berühren.  Es  handelt  sich 
um  Tlieonoe.  Man  ninnnt  an,  Euri])ides  habe  diese 
Persönlichkeit  von  Homer  geliehen.  Aus  der  hülfrei- 
chen Meerfei  Eidothea  in  der  Ody.ssee  ma^'ht  Euripides 


ll.H 

die  weise  und  zujjleieli  wohlwollende  Seherin  Theonoe» 
Bergk  Litt.  Gesch.  p.  ööö.  Dies  scheint  mir  unrichtig 
uml  zwar  aus  zwei  (Gründen. 

Erstens  geht  wohl  die  l'nrichtigkeit  dieser  An- 
nahme aus  Kur.  Ilel.  \'.  11  hervor,  wo  es  heisst,  die 
Tochter  des  Proteus  hal)e  erst  Ei§w  geheissen  (codd. 
i'.iijc.  was  .Matthiae  evident  iu  Iv.ow  eniendiert).  sei  aber 
später  Theonoe  genannt  worden.  Denn  weshalb  wird 
der  Name  Iv.oio  überhauiU  genannt  V  Doch  wohl  des- 
halb, weil  derselbe  früher  vorgekonuiien  ist.  Die  Toch- 
ter des  Proteus  muss  also  in  einer  nachhomerischen 
Mytlie  erwähnt  worden  sein.  Diese  Mythe  muss  wohl 
recht  bekannt  gewesen  sein  und  es  ist  wahrscheinlich, 
dass  dieselbe  gerade  bei  Stcsichoros  vorgekommen. 

Noch  einen  Grund  giebt  es  für  diese  meine  An- 
sicht, nämlich  die  Beschaffenheit  der  Rolle  Theonoes. 
Diese  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  eigentümhch. 
l>asp  in  einem  Drama  eine  Seherin  voikommt,  welche 
Lrewillt  ist,  aufs  (ieheiss  mitzuteilen,  was  in  der  Ge- 
iienwart  geschiebt  und  was  in  der  Zukunft  geschehen 
<i>]\.  schon  das  ist  etwas  Einzigartiges  mid  sehr  ver- 
-cliieden  von  der  Anwendung,  welche  der  alte  Teire- 
>ia.-i-typ  erhalten,  oder  von  den  dunkeln,  schwer  zu 
deutenden  delphischen  Orakelsprüchen. 

Doch  nicht  genug  damit.  Die  Rolle  der  Theonoe 
ist  auch  vollständig  überflüssig  und  für  die  drama- 
tische Ökonomie  unii()tig.  ja  derselben  eher  hinder- 
licli.  Sie  ist  eigentlich  mir  bei  drei  besonderen  Gele- 
genheiten von  Bedeutung.  Das  eine  Mal  wird  sie 
angewendet,  um  die  von  Teukros  überbrachte  Nach- 
richt vom  Tod  des  Menelaos  zu  dementieren.  Teukros 
hatte  berichtet,  Menelaos  sei  durch  einen  Schriffbruch 
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auf  dem  Meere  umgekommen,  Theonoe  tröstet  Helena 
mit  der  Versicherung,  dies  sei  keineswegs  wahr.  Auch 
wenn  wir  nicht  schon  die  Botschaft  vom  Tode  des 
Menelaos  als  unnötig  hetrachten  müssten  —  die  ganze 
Teukros-Episode  ist  jedenfalls  recht  uimiotiviert  und 
spielt  nachher  in  der  ganzen  Handlung  keinerlei  Rolle  ^) 
—  so  wäre  ja  ein  solches  Dementi  von  Theonoes  Seite 
nicht  im  geringsten  notwendig,  da  Menelaos  ja  gleich 
darauf  selbst  erscheint  und  über  alles  Aufklärung 
giebt.  Das  andere  Mal  spielt  sie  eine  Rolle,  da  sie 
von  Helena  und  Menelaos  gebeten  wird,  die  Ankunft 
des  letzteren  ihrem  Bruder  gegenüber  nicht  zu  er- 
wähnen. Diese  Bitte  wird  bewilligt  und  die  Bedeutung 
der  Theonoe-Rolle  wird  dadurch  gleich  null.  Wäre 
Theonoe  nicht  gewesen,  so  hätte  also  hier  ilie  lange 
Scene,  welche  das  Gespräch  zwischen  dem  spartani- 
schen Ehepaare  und  der  Theonoe  enthält,  ohne  den 
geriugsteu  Schaden  für  die  Ökonomie  füglich  ausge- 
lassen werden  können.  Das  dritte  Mal  spielt  sie  eine 
Rolle,  als  der  Bruder  sie  für  ihren  Verrat  bestrafen 
will;  dies  wird  durch  die  Dioskureu  vereitelt  —  und 
Euripides  hätte  wahrlich  keines  solchen  Anlasses  be- 
durft, um  eine  Göttererscheinung  hervorzurufen.  Aus- 
serdem könnten  auch  V.   1045,   104ti: 

007.  av   oavaGyctt'   o'jos  oi'crjasisv  av 
[j.£/,/.ovt"   äoiX'fTj  TJYYOVov  -/.arax-TCVEiv 


')  Dies  tritt  vielleiclit  :iiu  deutlich.sten  V.  117;!  hei'vor,  wo 
Tlieoklymenos  bei  seiner  Heimkeiir  erfährt,  ein  (krieche  {=  Me- 
nelaos) sei  an's  Land  gestiegen.  Teukroa  dagegen,  der  doch 
wohl  nicht  ganz  unbemerkt  von  allen  hereingetreten  ist  mid  mit 
Helena  gesprochen,  wird  mit  keinem  Worte  erwähnt. 


jlfnnmit  werden.  Hiir  wir«!  Moiielaos  durcli  iWe  Ge- 
genwart der  Theoiioe  und  ihre  Weissagunj^skunst  <liiran 
verhiiniert.  aueli  nur  an  eine  Tötunt;  des  Theolcly- 
nieiiDS  zn  denken.  Ks  hätte  aber  leicht  irgend  ein 
anilerer  (irund  für  die  L'nmöglichkeit  dieses  Ausweges 
angeführt  werden  können;  und  vor  allem,  der  Gedanke 
an  eine  Krnionlung  des  Theoklymenos  liegt  in  diesem 
Drania  kaum  näher  als  der  (iedanke.  König  Thoas  in 
Iphigenie  auf  'Pauris  umzubringen,  was  ja  in  dem 
letztgenannten  Drama  niit  keinem  \\'orte  erwähnt  wird. 
Dass  es  ileni  Dichter  sogar  recht  schwer  gefallen, 
mit  dieser  eigentümlichen  Rolle  der  Theonoe  zurecht 
zu  finden,  geht  z.   B.  aus  V.  Ö35  f.  hervor: 

iv    o'o'iV.    £X=4sv,    £1    [J.OAWV    'itü&ff'JSXT.'.. 

sY<iu  ^"i-sanjv  to'it"   sf/U)tr,3a;  -ja-fwc. 

■ipi^iil'    c~S!    V'.V    S'!~S    [101    osowjiiivov 

wo  es  notdürftig  uiotiN-iert  wird,  weshalb  Theonoe 
nieht  der  Helena  alle  zukünftigen  Ereignisse  geoffen- 
bart habe;  dies  wäre  vom  dramatischen  Gesichtspunkte 
aus  unmöglich  gewesen,  weil  dadurch  all  das  Span- 
nende der  dramatischen  Situation  verloren  gegangen 
wäre.  Eigentümlich  ist  es  ferner,  ilass  der  Dichter 
die  fromme  Seherin  ihrem  Bruder  gegenüber  geradezu 
mit  einer  offenbaren  Lüge  auftreten  lässt  (1372);  auch 
dies  war  notwendig  für  die  ruhige  Entwickelung  der 
Ereignisse,  es  zeigt  aber  genügend,  dass  der  Dichter 
die  Kolk-  der  Theonoe  zuweilen  für  die  Ökonomie  hin- 
derlich linden  musste.  Eigentümlich  sind  auch  V. 
878-  HyS:  Uneinigkeit  ist  unter  den  (iöttern  ausge- 
brochen mid  lieute  soll  bei  Zeus  eine  Zusammenkunft 
statthnden  (i'-sta'.  Futur!),  natürlicherweise  um  zu  be- 
stimmen,   wie    die  Sache  geschlichtet  worden  soll.     Es 


ist  aber  Theonoe,  welche  zu  entscheiden  hat,  ob  der 
Wille  der  Kypris  oder  derjenige  der  Hera  den  Sieg 
davontragen  solle.  Wenn  jedoch  Theonoe  die  Ent- 
scheidung in  ihrer  Hand  hält  —  luid  sie  fasst  ja  auch 
gleich  darauf  ihren  Eutschlussl  —  so  ist  ja  die  Rat- 
schlaguug  der  Götter,  welclie  später  im  Laufe  des  Ta- 
ges!!) stattfinden  soll,  die  reinste  Komödie;  ist  wiederum 
die  Entscheidung  von  der  Ratschlagung  der  Götter 
abliängig,  so  begreifen  wir  nicht,  wie  Theonoe  schon 
jetzt  ■ —  und  zwar  niclit  infolge  eines  Voraussehens  des 
Ratschlusses  der  Götter,  sondern  aus  rein  persönlichen 
Gründen,  welche  V.  1006  u.  f.  angegeben  werden  — 
die  Hache  auf  eigene  Hand  bestimmen  kann  '). 

Theonoes  Rolle  ist  also  ebenso  eigentümlich  wie 
überflüssig,  ja  geradezu  hinderlich  für  die  Ökonomie. 
Es  ist  wohl  kaum  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  auf 
den  Gedanken  verfallen  wäre,  selbst  eine  solche  Rolle 
zu  erschaffen,  wenn  er  sie  nicht  bei  seinem  nächsten 
Vorbilde,  bei  Stesichoros,  vorgefunden  hätte.  Mit  dem 
eigentümlichen  Charakter  der  Rolle  vor  Augen,  fällt 
es  uns  schwer  zu  glauben,  Euri|)ides  habe  dieselbe 
durch  eine  Umgestaltung  der  «hülfreiclien  Meerfei» 
Homers  entstehen  lassen.    Dagegen  verstehen  wir  ohne 

')  Das  Drama  leidet  auch  an  veit-ohiedenen  anderen  Flüch- 
tigkeiten. So  Y.  i>2'4,  wo  Menelaos  au.sruft  J>  Tto^eivo?  -riii-spa. 
ersehnter  Tagl  Aber  Menelaos  hat  ja  geglaubt,  der  Schattenbild 
sei  die  wirkliche  Helena,  also  hat  er  sich  ja  nicht  nach  der 
wirklichen  sehnen  können. 

V.  15(iO,  also  bevor  Menelao.s  an  Bord  gestiegen,  neiuit  er 
seine  Kameraden  u>  izjpaavcs;  'IXiou  ni'/.iv  —  Menelaos  sollte  also 
dumm  und  unverwegen  genug  sein,  schon  jetzt  zu  zeigen,  dass 
er  sie  erkennt,  obwohl  er  unniittelh,ir  vorher  (1543)  sich  voll- 
koniiiien  unwissend  gestellt  hat. 
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Mühe,  dass  lii-r  Pirliter  eine  solche  Peisuiilichkeit, 
die  er  bei  seinem  Vorbilde  vorgefunden,  beibehalten. 
Denn  es  kann  nicht  yeleugnet  werden,  dass  die  Rolle 
-  wenn  sie  auch  im  Ganzen  als  verfehlt  angesehen 
werden  muss  —  «loch  in  vielen  Bezieliungen  interes- 
j^ant  ist  und  dazu  beiträgt,  der  Handlung  Leben  und 
Abwechslung  zu  verleihen 

Ist  diese  meine  X'erniutliung.  die  Kolli'  der  Thco- 
noe-Eido  finde  sich  schon  bei  Stesichoros  vor,  richtig, 
so  erhalte  ich  auch  eine  sichere  Stütze  für  meine  oben 
dargestellte  Ansicht,  Helena  sei  wirklich  bei  Stesicho- 
ros wie  bei  Euripides  von  irgend  einer  (iutthcit  nach 
Ägypten  versetzt  worden. 

Es  geht  also  aus  der  vorhergehenden  Darstellung 
hervor.  Euripides  sei  weit  mehr  von  Stesichoros  ab- 
hängig gewesen,  als  bisher  angenommen  worden  ist. 


2.    Die  Komposition  des  Dramas  von  Bedeutung  um 
Priorität  oder  Posteriorität  zu  beurteilen. 

|)atis  sich  Euripides  oft  von  der  Art.  auf  welche 
er  vorher  denselben  oder  ähnlichen  Gegenstand  behan- 
delt, hat  leiten  lassen,  ist  ja  allzu.sehr  bekaiuit  um 
hier  eingehender  erörtert  zu  werden.  Ich  erinnere  nur 
an  die  grosse  Ähnlichkeit  zwischen  den  Herakliden 
unil  den  Hiketiilen,  zwischen  den  Troadun  und  der 
Hekuba.  zwischen  der  Helena  imd  ilcr  Iphiguucia  auf 
Tauris. 

\'on  dem  \'erhältnis  der  beiden  letztgenaiuitcn 
Dramen  will  ich  hier  nebenher  eine  Bemerkung  ma- 
chen     Wilamowitz    hat    in    An.    Eur..    vor   allem    aus 

» 
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metrischen  Oründen,  ilie  Moinniii;;  aii?,c;es]inK'!ien.  ilie 
Iphigeneia  auf  Taiiri.s  sei  um  411 — 409,  also  vor  der 
Helena,  aufgeführt  worden.  Schroeder  '),  der  die  frap- 
pante Ähnlichkeit  —  auch  in  rein  sprachlicher  Be- 
ziehung —  zwischen  den  beiden  Dramen  angezeigt, 
begnügt  sich  mit  der  allgemeinen  Aussage  «fabulas 
eodem  tempore  compositas  esse».  Dagegen  Christ")  und 
nach  ihm  E.  Br\ihn  ■^)  verlegen  mit  triftigen  Gründen 
die  Aufführungszeit  der  Iph.  Taur.  früher  als  die  der 
Helena,  «weil  das  stärker  gewürzte  Gericht  dasjenige 
war,  welches  der  Dichter  zum  zweiten  Male  auftrug». 
In  der  Helena  hat  sich  der  Dichter  bemüht,  denjenigen 
Motiven,  welche  er  schon  vorher  in  der  Iph.  Taur.  be- 
nutzt hat,  eine  stärkere  Farbe  zu  verleihen.  In  Bezug 
auf  die  näheren  Detaillen  der  Beweisführung  verweise 
ich  auf  Bruhn.  Indessen  giebt  es  noch  ein  interessan- 
ter Zug,  den  ich  für  meinen  Teil  hinzufügen  will,  um 
die  von  Christ  und  Bruhn  vertretene  Ansicht  zu  stär- 
ken. In  der  Iph.  Taur.  und  der  Helena  —  nur  in 
diesen  ijeiden!  —  tritt  uns  das  Verhältnis  entgegen, 
dass  der  Maschinengott  sich  zu  einer  abwesenden  Per- 
son in  seiner  Rede  wendet:  in  der  Iph.  Taur.  die 
Athene  zum  Orestes  und  in  der  Helena  die  Dioskuren 
zu  der  Helena.  Dieses  Verfahren  ist  in  der  Iph.  Taur. 
motiviert ; 

[j.aiJ'wv  o',   'Opsara,   TÖ(c;»s[j.ai;  Eni^zoka:;, 

—  xXoei?  7dp  aoOYjV  xaijrsp  od  itapwv   ö-=äc  — 

•/wpst  Xaßüjv  c«YaA|j.a  m'Cjvwj  t=   orjv.   (V.   144(3 — 1448). 


')  De  iteratis  apud  tragicos  Graec(i.s,  p.  S8  f. 
•)  Handb.  d.  klass.  Altertumswiss.  VII"  222. 
»)  Einl.  Iph.  Taur.  p.  11  f. 
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In  ilor  Hfk'iia  aber  keineswegs.  Hier  spreclien  die 
Diüsivureii  unmittelbar  Helena  an  mit  den  Worten 
■ioi  alv  -ii'  a')Oö).  T)fYÖv(i)  ok[xf,  /,r,'w  (V.  Ititi2).  Ks 
«eheint  mir  deswegen  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ruri- 
jiides  zuerst  in  der  Iph.  Taur.  die  Neuerung  eingefülut. 
den  (.lott  einen  Abwesenden  anreden  7,n  lassen,  und 
hier  es  deswegen  auch  nötig  gefunden,  dieselbe  zu  bc- 
irründen,  ai)er  später  in  seiner  bald  danach  aulgeführ- 
ten Helena  es  nicht  mehr  als  notwendig  betrachtet. 
seine  \'erfahrungsart  zu  verteidigen.  Wie  natürlich, 
wäre  die  Möglichkeit  nicht  ganz  und  gar  ausgeschlos- 
sen, dass  die  Helena  /.uerst  aufgeführt  worden  ist  und 
lass  Euripides  später  —  es  sei  aus  eigenem  Triebe, 
■  Hier  weil  er  vielleicht  deshalb  getadelt  worden  ist  — 
~ein  \'erfahren  hat  motivieren  oder  entschuldigen  wol- 
len und  daher  in  der  Iph.  Taur.  auf  gleichartige  Weise 
den  Maschinengott  angewandt,  jetzt  aber  mit  dem  ver- 
teidigenden Zusätze  in  \'.  1447.  Es  .scheint  mir  doch 
diese  Erklärung  schon  an  und  für  sich  als  sehr  uii 
wahrscheinlich,  und  alles  spricht,  wie  mir  däucht,  für 
die  andere  von  mir  dargestellte  Auffassung. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Frage  betreffs  der 
Eiektra.  Wie  bekannt,  ist  es  eine  der  am  meisten  um- 
strittenen Fragen,  ob  die  Elektra  des  Sophokles  oder 
die  des  Euripides  die  älteste  ist.  Für  die  Priorität  der 
Euripedeischen  Elektra  trat  Wilamowitz  (Die  beiden 
Elekt..  Hermes  .Wül)  mit  grosser  Kraft  und  Schärfe 
ein.  Neben  seiner  Heweisführung  können  wir  ziem- 
lich ruhig  die  übrigen,  welche  auf  derselben  Seite  im 
Kampfe  standen,  ganz  untl  gar  beiseite  lassen  ').    Und 

';  VollslÄniligfs  Verzeichnis  der  angehenden  Litteratur  ist 
.11    finden    bei    F.    Kraus.   I'tniin  .'^ophopÜH  an   Knripidis   Klei^tra 
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jede  Widerlegung  iiiiiss  zuallererst  Wihimnwit/,'  Beweis 
führung  treifen.  Seine  Auseinandersetzung  ist  nun 
der  Art,  dass  «man  sich  fügen  oder  gründlich  wider- 
legen muss». 

Bevor  ich  deshalb  zu  den  positiven  Beweisen,  die 
es  meiner  Meinung  nach  in  dieser  Sache  giebt,  über- 
gehe, will  ich  zuvörderst  Wilamowitz'  Beweisführung 
erwähnen.  Er  sucht  «aus  dem  Inhalt,  aus  der  Poesie» 
zu  bestimmen,  welches  von  den  beiden  Dramen  das 
älteste  ist.  Und  er  that  es  mit  vollem  Recht  betreffs 
dieser  Dramen,  denn  die  formalen  Gründe,  welche  an- 
geführt werden  können  und  angeführt  worden  sind, 
beweisen  so  wenig,  dass  ihr  Wert  als  Beweismittel  nur 
ein  sekundärer  bleibt.  In  dem  Inhalte  sind  die  Be- 
weise zu  suchen.  Wilamowitz'  Darstellung  beabsich- 
tigt auch  zu  zeigen,  dass  die  Darstellung  des  Sophokles 
von  derjenigen  des  Euripides  abhängig  ist:  das,  was 
bei  Sophokles  oberflächHch  und  unbegründet  ist,  steht 
hei  Euripides  in  seinem  natürüchen  und  notwendigen 
Zusammenhang.  Und  zuerst  wenn  man  Wilamowitz' 
Beweisführung  durchliest,  fühlt  man  sich  wahrlich  ge- 
neigt ihm  beizustimmen.  Nur  durch  ein  selbstständig 
gemachtes  Analysieren  der  beiden  Dramen  können  wir 
uns  klar  machen,  dass  doch  möglicherweise  die  Resul- 
tate, zu  welchen  Wilamowitz  gekommen,  nicht  so  ganz 
richtig  sind.  Mir  scheint,  als  wenn  er  seinen  Scharf- 
sinn nur  gar  zu  sehr  daran  angewandt  hat,  um  Fehler 
und  Unvollkommenheiten  in  Sophokles'  Drama  zu  ent- 
decken (und  dieses  zwar  mit  vollendeter  Meisterschaft), 


aetate  prior  sit  quaeritur.  Passaviae  1890;  seitdem  hat  uns  Vali- 
len  (Hermes  XXVI,  p.  351)  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Lösung 
der  Frage  gegeben. 
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<o  dass.  als  die  Reihe  zum  Analysieren  iIcs  Ruripidei- 
<(rhen  kam.  sein  kritisches  aciimen  nicht  so  scharf 
wie  gewöhnlich  hervortritt  und  er  hier  nur  zu  kon- 
statieren hat;  «alles  ist  hier  in  natürlichem  und  not- 
wendigem Zusammenhange».  Meinerseits  stellt  sich 
die  Sache  vielmehr  umgekehrt.  Dass  wir  bei  Sophok- 
les mehrere  rnvollkonniienheiten  in  der  Komposition 
vortinden.  ist  allerdings  wahr,  diese  sind  aber,  meiner 
Ansicht  nach,  doch  nicht  der  Art,  dass  man  deshalb 
die  Züge,  welche  hei  ihm  selbst  unbegründet  hervor- 
treten, als  dem  Euripides  entlehnt  betrachten  kann. 
Hagegen  finden  wir  bei  Kuripides  mehrere  Züge  in 
der  Komposition,  die  fürwahr  «ganz  äusserlich»  sind 
und  mit  Bestimmtheit  auf  Sophokles  als  Vorgänger 
hindeuten.  Ich  glaube  die  Analyse  des  Eurij)ideischen 
Dramas,  welche  ich  sogleich  geben  werde,  wird  dieses 
an  den  Tag  legen.  Deswegen  will  ich  vollständig  die 
Elektra  des  Euripides  auseinandersetzen  —  wo  es  nötig 
ist.  unter  Vergleich  mit  der  Sophokleis<'hen. 

Der  (Jatte  der  Elektra  gieht  uns  schon  im  Pro- 
log die  \'oraus.setzungen  des  Stückes,  ganz  in  Euripi- 
des Manier,  mit  einem  nichtssagenden  und  eigentlich 
unverstehlichem  Ausrufe:  Du  altes  Argos,  und  Ihr, 
Ströme  des  luachos ').  Das  Hauptintresse  des  Prologs 
bietet  uns  die  Scheinehe  der  Elektra.  Elektra  tritt  auf 
mit  einer  Klage  über  ihr  Schick.sal;  hier  ist  zu  he- 
chten,   dass    sie,    nachdem  sie  in  grösster  Kürze  von 

'  Kuripi'leH  lä.s«t  iiieint«'i)N  «eine  J'rolot;«'  mit  «'iiiciii  Ans 
nifi-  anfangen  un  .■Vlk  .  .Vndroin.,  Elektra,  Hiket..  Kykl..  Mp«!.. 
Phopn.".  Dienen  thiit  er  iiatiirlirti,  um  dadiin-h  dem  epiHchen 
Prologe  ein  iiK)pli<:bHt  drainatitii-lies  Gepräge  /.u  verleilu-u.  in 
•  Irei   Uraiiieu    llofch.,  llek.,  Troad.,    Uigiuiit  er  mit  ^^rtw. 
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Aigisthos  (58)  gesprochen,  der  Mutter  die  ganze  Schuld 
ihrer  Leiden  beimesst.  'Die  verderbliche  Tyndaris. 
nieiue  Mutter,  hat  mich  von  meinem  Heim  hinweg- 
gejagt» —  dieses  in  grellem  Gegensätze  zu  dem,  was 
ihr  Mann  soebeu  gesagt  hat,  dass  die  Mutter  sie  vom 
Tode  gerettet,  und  dass  Aigisthos  den  Plan  von  der 
Heirat  der  Elektra  entworfen  habe  (V.  31).  Schon 
hier  tritt  uns  der  Charakter  der  Elektra  entgegen  ge- 
rade so,  wie  wir  ihn  später  in  steter  Steigerung  vor- 
finden ').  In  der  ersten  Äusserung  der  Elektra  bekom- 
men wir  auch  zu  wissen,  dass  die  Ehe  von  Aigisthos 
und  Klytaimnestra  mit  Kindern  gesegnet  war  (V.  62). 
Dies  ist  ein  neuer  Zug.  Bei  allen  andern  ist  ihre  Ehe 
als  kinderlos  dargestellt  worden.  P^uripides  hat  hier 
seine  Vorgänger  übertreffen  wollen.  In  der  Fortset- 
zung des  Dramas  werden  sie  nicht  mehr  erwähnt  oder 
spielen  irgend  welche  Rolle.  Nach  einem  Wortwechsel 
zwischen  der  Elektra  und  ihrem  Gatten,  worauf  sie 
sich  entfernen,  tritt  Orestes  auf,  begleitet  von  Pylades 
und  Dienern  (V.  1-594,  766).  Orestes  hat  die  Nacht 
vorher  am  Grabe  seines  Vaters  geopfert  (90).  Dieser 
Zug  ist  durchgängig  bei  Stesichoros,  Aischylos  und 
Sophokles.  »-Bei  Stesichoros  und  Aischylos  bildete  es 
den  Angelpunkt  der  Handlung».  Bei  Sophokles  war 
es  mehr  «äusserlich»  (Wilam.).  Untersuchen  wir  aber, 
werden  wir  hndeu,  dass  das  Opfern  bei  Euripides  fast 
ebenso  äusserlich  ist.  Sophokles  gebraucht  das  Motiv 
von  der  Opferung  —  ausser  um  das  Fortgehen  des 
Orestes  zu  begründen  —  auch  dazu  um  Chrysothemis 


')  Betreffs  der  Darstellung  von  Elektra.s  Charakter  im 
Euripedeischen  Drama,  siehe  den  oben  ansieführten  Aufsatz  von 
Wilamovvitz. 
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die  Zeichen  von  der  Ankunft  Orestes'  finden  zu  lassen. 
Ihre  Botsciiaft  winl  freilich  von  der  Elektra  wessen 
der  die  Zeit  über  anpekoninienen  falschen  Nachricht 
zurückgewiesen  und  hat  also  keine  liedeutuns  für  die 
Handlunjrscntwickelunü:  selbst  —  in  rein  dramatischer 
Hinsicht  aber  stellt  sie  eine  efl'ektvolle  8cenc  dar. 
(ierade  diese  Ironie  des  Dramas,  dass  die  wahre  Nach- 
richt der  C'hrysothemis  von  einer  falschen  dementiert 
wird,  ist  ganz  besonders  dramatisch  spannend  —  Wes 
halb  hat  Kuripides  die  (irabesopferung  behalten  V  Nur 
aus  dem  (irimde.  weil  er  im  Dialoge  zwischen  dem 
Pädagogen  und  der  Klektra  \'.  nO.S  f.  (lelegenheit 
haben  wollte,  .«einen  Vorgänger  Aischylos  zu  kritisieren. 
Welch  ein  Motiv  ist  vorzuziehen,  entweder  dasjenige. 
welches  eine  schöne,  effektvolle  Scene  einführt,  oder 
das.  was  (Jelegenheit  zu  einer  zwar  spitzigen,  nicht- 
destoweniger  aber  armseligen   Kritik  darbietet? 

I'vlades  antwortet  nicht  auf  Orestes'  Rede.  So- 
wohl bei  Sophokles  als  bei  Kuripides  ist  er  xwföv  n^A- 
-5(uKov.  Elektra  konmit  von  der  Quelle  zurück,  und 
Orestes,  der  sie  für  eine  Sklavin  gehalten  (110).  be 
kommt  sogleich  zu  wissen,  wer  .sie  ist:  meine  Mitbür- 
ger nennen  mich  die  arme  Elektra.  Diese  Verse  (115 
— 119)  sind  da.  um  Orestes  zu  benachrichtigen,  wer 
-ie  ist  —  auf  eine  eben.so  plumpe  Weise,  wie  in  den 
l'roadeu  V.  MH2  Menelaos  verkündigt:  Ich  bin  Mene- 
laos.  der  viel  gelitten  u.  s.  w.  Dann  tritt  der  Chor 
hervor.  Ich  gebe  Wilamowitz  darin  Recht,  dass  der 
Chor  bei  Sophokles  sein  Auftreten  nicht  begründet, 
während  wir  bei  Euripides  eine  derartige  Motivierung 
vortiudeu.  .\uch  hiervon  schliesst  er  darauf,  dass  das 
Drama  des  Euripides  da«  ältere  ist.    Sehen  wir  aber,  wie 
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es  sich  verhält!  Zuerst  ist  docli  schon  bei  Sophokles, 
was  Wilam.  selbst  zugiebt,  der  Chor  bisweilen  nur  ein 
konventioneller  Anhang,  vielmehr  zum  Hindernis  als 
zum  Nutzen.  Dies  schon  genügt,  um  an  den  Tag  zu 
legen,  dass  dieser  Grund  nicht  eigentlich  von  so  gros- 
ser Wichtigkeit  ist.  Wie  verhält  es  sich  aber  in  der 
That  mit  der  Motivierung  für  das  Auftreten  des  Chores 
bei  Euripides?  Der  (Jhor  ist  gekommen,  um  Elektra 
zu  bitten,  an  einem  Jungfrauen chore  teilzunehmen  (V. 
174).  Hieraus  macht  Wilam.  den  übereilten  Schluss, 
dass  das  ganze  Vei'hältnis  mit  Elektras  Ehe  «offenkun- 
dig» ist  (pag.  230).  Wenigstens  wissen  Aigisthos  und 
Klytainmestra  hiervon  nichts,  denn  andernfalls  hätte 
das  ganze  Motiv  von  der  falschen  Schwangerschaft 
wegfallen  müssen.  Übrigens  erzählt  Elektra  selbst, 
dass  sie  es  ihnen  verheimlicht  (V.  271)  —  und  was 
ist  im  Grunde  natürlicher  als  solch  eine  Heimlichhal- 
tung? Dass  der  Fremde  es  zu  wissen  bekommt,  ist 
nicht  merkwürdig,  denn  Elektra  weiss  dann  schon,  dass 
dieser  vom  Bruder  kommt,  und  da  will  sie  ihm  selbst- 
redend alles  wissen  lassen.  Der  Chor  weiss  es  aber 
auch:  Die  Chorpersonen  sind  also  die  Vertrauten  der 
Elektra  —  nicht  jeilem  hat  sie  es  erzählen  können, 
damit  das  Gerücht  nicht  an  Aigisthos  verbreitet  wer- 
den sollte  —  und  sie,  die  Chorpersonen,  können  auch 
schweigen  und  verstehen  natürlich,  dass  es  eine  Sache 
ist,  von  der  man  stillschweigen  muss.  Und  doch  ver- 
langen sie.  dass  Elektra  an  einem  Jungfrauenchore 
teilnehmen  sollte  —  in  welchem  Falle  ja  alles  ent- 
deckt werden  müsse!  Noch  eigentümlicher  ist  es,  dass 
Elektra  als  (4rund  ihrer  Ablehnung  mit  keinem  Worte 
diese    Sache  erwähnt,  sonderTi  mu'  sagt,  dass  es  ihren 
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I>eiden  und  ilircr  Tracht  iiiolit  üezicnio.  IXas  Auftre- 
ten des  {'hores  mul  sein  Zusaniinonhanjj;  mit  der  Ilaiid- 
lunj:  ist  also  nicht  so  ganz  tief  begründet.  Ich  lasse 
hier  beiseite,  welches  am  besten  ist,  ein  Chor,  der  sein 
Auftreten  schlecht  motiviert,  oder  einer,  der  es  durch 
aus  nicht  motiviert. 

Orestes  und  Pylades  treten  hervor  aus  ihrem 
Schlupfwinkel  und  eine  sehr  eigentümliche  Scenc  fängt 
a!i.  Orestes  und  Elektra  teilen  einander  mit.  was  wir 
hauptsächlich  schon  wissen  —  vergebens  aber  fragen 
wir  uns;  warum  entdeckt  sich  hier  nicht  Orestes  der 
Elektra"^  Wilamowitz  klagt  (pag  238),  dass  bei  So- 
phokles ( )reste.s  .«eine  Schwester  ohne  Zweck  leiden 
lässt.  dass  'die  Seene  gänzlich  müssig  ist''.  Hier  müs- 
sen wir  aber  dein  Dichter  verzeihen,  dass  er  sich  von 
der  \'ersuchung,  welcher  er  ausgesetzt  war,  hat  hin- 
rei.'ssen  lassen,  eine  Scene  unvergesslicher  Schönheit 
darzustellen  —  und  Wilam.  vergiebt  es  ihm  auch.  Kr 
hat  aber  nicht  im  geringsten  daran  Anstoss  genommen, 
dass  Orestes  bei  Euripides,  obgleich  eine  gute  (Jelegen- 
heit  sich  dazu  darbot,  sich  nicht  der  Schwester  zu  er- 
kennen gab  Bei  Sophokles  lässt  Ore.stes  einige  kurze 
Minuten  zu  Ende  gehen,  ehe  er  seine  Identität  verrät : 
(auch  dem  Pädagog  hatte  sich  keine  Gelegenheit  dar 
geboten,  der  Elektra  dai<  wirkliche  Verhältnis  zu  ent- 
ilecken).  Bei  P>urii)ides  aber  giebt  er  sich  durchaus  nicht 
zu  erkennen,  vmd  erst  der  Pädagog  offenbart  seine  Iden- 
tität. Sogar  wenn  Orestes  in  V.  290.  als  er  benat^h- 
richtigt  wird  von  der  .Vrt  und  Weise,  worauf  die  Leiche 
seines  Vaters  behandelt  worden  ist.  sich  vergisst  und 
unvorsichtig  spricht  oi;io'.,  z6o  otov  st-a?.  sucht  er  es 
s<jgleici)  tuit  «len  Worten  zu  bemänteln:  Wir  Men.sohen 
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fühlen  Schmerz  auch,  wenn  wir  bei  denen,  die  uns 
nicht  nahe  stellen,  Leiden  wahrnehmen.  Weswegen 
diese  Geschlossenheit?  Sie  kann  nicht  auf  Furcht  vor 
dem  Chore  beruhen,  denn  teils  plegt  dieser  nicht  der- 
artige Äusserungen  zu  verhindern,  und  teils  findet  die 
wirkUche  Entdeckung  statt,  ohne  dass  ( )restes  vor  ihm 
bange  ist.  F]uripides  hat  das  Erkennen  aufgeschoben, 
nui-  um  Sophokles  ')  zu  übertreffen  I  Bei  diesem  ist 
der  Aufschub  von  den  Verhältnissen  motiviert,  und  nur 
einige  Minuten  wartet  der  Dichter  mit  dem  Erkennen, 
wenn  die  Möglichkeit  dazu  da  ist,  und  lässt  dann, 
wie  natürlich,  Orestes  sich  sellist  entdecken.  Bei  Euri- 
pides.  wo  die  Scene  nach  dem  Lamic  unter  lauter 
Fremde  verlegt  ist,  hätte  sich  <  )restes  sogleich  zu  er- 
kennen geben  kömien.  Bei  Sopliokles  aber  war  der 
Erfolg  des  Dramas  zum  Teil  abhängig  von  dem  Effekt- 
vollen und  Spannenden,  was  im  Aufschieben  des  Er- 
kennens  lag  —  die  Hauptsache  bei  Sophokles  war  ja 
nicht  wie  bei  Aischylos  der  Mord  selbst,  sondern  das 
Erkennen!  —  un(]  Euri])ides  wollte  ihm  um  nichts 
nachstehen. 

Nach  dem  Ge.spräche  der  (leschwister  tritt  der 
Bauer  ein  und  Orestes  erhält  auf  seine  Anfrage  {V. 
364)  —  die  überflüssig  erscheint,  da  er  es  durcli  die 
Worte  des  Chores  in  V.  33".*  zu  wis.seu  bekommen 
haben  könnte  —  die  Antwort,  dass  er  Elektras  Gatte 
sei.  Nach  einigen  weitläufigen  Betrachtungen  über  das, 
was  einen  Mann  adelt,  entschliesst  sich  Orestes  hinein- 
zugehen, und  Elektra  sendet  ihren  Mann  zum  Päda- 
gogen,  um  Essen  zu  holen.     Der  Chor  singt  einen  Ge- 

')  Bei  Äischylo«  gesoliu^ht  (hi!<  Erkennen  fast  gleich. 


127 

saug  Jetzt  tritt  doi  Alte  herein  —  und  es  darf  uns 
nicht  als  anstössig  orsclieiuen,  dass  die  Zeit  zum  \'er- 
sc-halY«'!!  der  Speise  selir  knapp  gewesen  ist.  denn  in 
solchen  Sachen  sin<i  die  Dramatiker  nicht  gar  zu 
genau.     (\'gl    p.   11   Anm.  '2.) 

Die  ganze  Rolle  des  Pädagogen  im  Drama  ist 
eigentümlich,  und  sicherlich  die  schwächste  im  ganzen 
•Stücke.  Sophokles  lässt  den  Pädagogen,  auch  nach- 
dem er  Orestes  gerettet,  in  Orestes'  CJesellschaft  bleiben 
und  ihm  jetzt  nach  Hause  folgen,  wo  er  seine  Rache 
ausführen  will.  .Vuf  der  Reise  und  in  der  Vaterstadt 
ist  er  Ciceron.  Er  ist  da.  weil  ja  niemand  im  feind- 
lichen Heim  Anweisung  und  Orientierung  geben  konnte. 
Seine  Rolle  ist  ilaher  auch  aufs  innigste  mit  dem 
Stücke  verknüpft.  Keineswegs  so  bei  Euripides.  Hier 
ist  der  Pädagog  nach  der  glücklichen  Rettung  des 
Orestes  zurückgekehrt  luwl  wohnt  jetzt,  aus  der  Stadt 
hinausgetrieben,  in  der  Nähe  rles  Flusses  Tanaus.  Das 
äussere  Motiv,  warum  Klektra  ihn  holen  lässt,  ist.  dass 
er  Speise  mitbringen  muss.  Ausserdem  sollte  das  Herz 
des  Alten  durch  die  Nachricht  von  ( )restes  erfreut 
werden.  Diese  Motive,  um  die  Einfülirung  des  Päda- 
gogen zu  stützen,  sind  natürlich  vom  Standpunkte  des 
Dichters  rein  scheinbar  ')  Die  wirkliche  Bedeutung 
für  die  dramatische  Ökonomie  ist  eigentlich  dreierlei 
Art  Wenn  man  von  allen  Seitenhieben  auf  Aischylos 
absieht  —  und  besonders  deshalb  kann  doch  der  Päda- 
gog unmöglich  einen  Platz  unter  den  Personen  des 
Dramas  erhalten  haben  —  ist  seine  Aufgabe  teils  da« 
Erkennen    zu    vermitteln,    teils    Orestes    zu    Aigisthos' 

M  UaoH  tlaü  Motiv  mit  der  ."speise  nicht  tieriicksichtipt  wor- 
lieii   ixt.  hat  H<-hi>D   Wiliiiiiowit/  iiiiKCzoifrt. 
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Aufenthalt  im  Walde  zu  führen,  teils  Klytaimnestra 
von  Elektra  Nachricht  zu  geheu.  Bei  eingehender  Be- 
trachtung aber  finden  wir,  dass  allem  diesem  ungeach- 
tet die  Rolle  des  Pädagogen  gänzlich  überflüssig  ist, 
ja  sogar  für  eine  wahrscheinliche  Handlnngsentwicke- 
lung  vielmehr  hinderlich  und  anstössig.  Wie  schon 
erwähnt,  wäre  es  bei  weitem  natürlicher  gewesen,  wenn 
Orestes  selbst  seinen  Namen  gesagt  hatte,  und  Elek- 
tra hätte  ganz  sicher  kein  Zeugnis  vom  Pädagogen 
als  nötig  erachtet,  um  von  seiner  Identität  überzeugt 
zu  sem.  Denn  im  Grunde  ist  die  Ruripedeische  Elek- 
tra viel  leichtgläubiger  als  die  bei  Aischylos  oder  So- 
phokles, denn  sie  glaubt  augenlilicklich  an  seine  Iden- 
tität, als  sie  eine  Narbe,  die  seit  manchen  Jahren  da 
ist.  erblickt.  [Tm  Orestes  zur  Opferstätte  der  Nymphen 
im  Walde  zu  führen,  scheint  vielleicht  die  Rolle  des 
Pädagogen  als  notwendig.  Weil  aber  diese  Opferstätte 
dem  Wohnorte  der  Elektra  sehr  nahe  lag,  —  denn 
dass  sie  nicht  weit  von  einander  entfernt  waren,  geht 
aus  V.  748  hervor,  wo  der  Lärm  von  der  Mordscene 
bis  hierher  gehurt  wird  —  könnte  ja  Elektras  Gatte, 
als  er  an  die  Arbeit  ging  (V.  78).  Aigisthos  gar  zu 
leicht  gesehen  haben.  Übrigens  ist  das  ganze  Motiv 
betreffs  des  Mordes  im  Walde  ziemlich  schwach.  Der 
Mord  hätte  ebenso  gut  drinnen  in  der  Stadt  gesche- 
hen können.  V.  61f)  tstysojv  [jisv  iXi^'cov  ivro-  oüSsv  av 
aöevotc  ist  eine  willkürliclie  Motivierung  oder  richtiger 
durchaus  keine.  Und  Aigisthos'  Wunsch  den  Nym- 
{)hcn  zu  opfern  ist  «assez  peu  vraisemblable»,  wie 
Decharme  pag  348  liclitig  bemerkt,  l^m  Klytaim- 
nestra von  Elektras  Schwangerschaft  zu  benachrichtigen 
wäj'e    eine    Dienerin    —    «lenn   EKktra  als   Bauei-nweib 
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lagen  keine  Hindernisse  in  den  Weg  eine  solche  zu 
besitzen  —  nieht  nur  /.nreieliend  gewesen,  sondern 
iiueh  hei  weitem  passender  als  der  der  Klytaiuuicstra 
entweder  fremde  oder  autii  \eriiasste  und  deshalh 
jedenfalls  verdächtige  l'äclagog.  Die  Rolle  des  Päda- 
gogen ist  ein  Seitenstück  zur  Rolle  des  Pädagogen  bei 
Sophokles,  sie  ist  aber  bei  Euripides  unbegründet,  und 
der  P:idagog  ist  hier  nicht  eingeführt,  um  auf  irgend 
eine  Weise  die  Fäden  der  dramatischen  Verwickelung 
zu  lösen,  die  ohne  ihn  ebenso  gut  hätten  gelöst  werden 
können,  sondern  es  sind  vielmehr  die  dramatischen 
Fakta,  welche  eingeführt  werden,  um  den  Pädagogen 
zu  beschäftigen. 

Indessen  entwerfen  die  \'erbündeten.  als  die  Er- 
kennungsscene  stattgefunden,  ihren  Plan.  Hier  muss 
mau  sich  aber  darüber  wundern,  dass  Elektra,  die  doch 
ihrer  Mutter  gegenüber  äusserst  feindlich  gestimmt 
war  uud  ihr  alle  Schuld  zu  ihren  Leiden  gab,  doch 
so  leichtgläubig  war.  dass  sie  nicht  einmal  an  die  Mög- 
lichkeit gedacht  hatte,  dass  die  Mutter  eutweiler  gar 
nicht  kommen  oder  auch  so  lange  damit  warten  würde, 
bis  sie,  wie  ihre  Übereinkunft  mit  Aigisthos  war,  sich 
zuerst  nach  der  (Jpferstätte  der  Nymphen  begeben  hatte. 
Sollte  die  Klytaimnestra  ihr  Wort  brechen,  das  sie 
Aigisthos  gegeben,  —  un)  bei  Elektra  zu  opfern  (vgl. 
V.  1138)?  Weiter  aber  fragt  man  sich  vergebens: 
Wozu  in  aller  Welt  dient  der  Betrug  mit  der  erdich- 
teten Schwangerschaft y  Wäre  es  nicht  bei  weitem  na- 
türlicher gewesen,  wenn  Klytaimnestra  wirklich  ihren 
Weg  zur  Opferstätte  der  Nymphen  fortgesetzt  hätte, 
um  auch  in  dieselbe  Falle  wie  Aigisthos  zu  geraten. 
Hierzu  gab  eu  faktisch  gar  keinen  Grund,  der  Dichter 
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hat  aber  die  Sache  gerade  so  gestaltet,  teils  tun  in  der 
Handlung  ein  wenig  Abwechselung  bieten  zu  können, 
um  nicht  die  JNlordscenen  von  Aigisthos  und  Klytaini- 
nestra  so  einförmig  zu  gestalten  wie  seine  beiden 
Vorgänger  es  gemaclit  hatten,  teils  um  die  Streitrede 
zwischen  Klytaininestra  und  Elektra  darstellen  zu  kön- 
nen (vgl.  unten).  —  Falu^en  wir  aber  fort.  Der  Päda- 
gog  begleitet  Orestes  und  Pylades  zu  der  in  der  Nähe 
liegenden  Opferstätte  der  Nymphen,  wo  Aigisthos  sicii 
befindet,  um  nachher  Klytaimnestra  entgegenzugehen. 
Alles  geht  nach  Berechnung,  der  Mord  wird  ausge- 
führt, und  ein  alter  Mann  iv  oöij.o'.?  kennt  ihn  wieder 
—  was  dem  Y.  285  durchaus  niciit  widerspricht,  wo 
Klektra  nur  von  ihren  Bekannten  redet.  Der  Pädagog 
ist  aber  weiter  gegangen,  begegnet  Klytaimnestra  und 
es  gelingt  ihm  —  um  so  bemerkenswerter,  weil  er, 
der  Pädagog,  sie  darum  bittet!  —  sie  zu  überreden, 
ihm  sogleich  nacii  Elektra  zu  folgen.  Die  Rolle  des 
Pädagogen  ist  mit  diesem  zu  Ende,  und  er  erscheint 
nicht  mehr  im  Stücke.  Dass  er  niclit  nacli  Elektras 
Wohnort  zur  selben  Zeit  wie  Klytaimnestra  konnnt, 
ist  natürhch,  weil  sie  zu  Wagen  fährt. 

Indessen  sind  Orestes  und  Pylades  vom  Mord- 
platze nach  Elektra  zurückgekommen-.  Freilich  wun- 
dert man  sich  ein  wenig  darüber,  dass  Orestes  nicht 
fragt,  ob  Klytaimnestra  schon  gekommen  sei  —  was 
doch  gar  zu  leicht,  ja,  nach  gewöhnlicher,  mensch- 
licher Berechnung  vielleicht  doch  mit  gar  zu  grosser 
Wahrscheinlichkeit  hätte  stattfinden  können,  weil  ja 
die  in  V.  774  erzählten  Ereignisse  eine  sehr  lange  Zeit 
gedauert  haben  müssen  —  sondern  ganz  entschieden 
meint,  sie  sei  niclit  gekommen,   während  er  auch  nicht 
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ilaran  /weifolt.  dass  :*io  wirklich  bald  eintreffen  wini 
(\'.  WO).  Im  selben  Augenblicke  kommt  auch  wirk- 
lit'ii  Klytaimnestra  /.um  Vorschein.  Klektra  reizt  den 
unentücliiossenen  Orestes  zum  Muttermord.  Klytaim- 
nestra tritt  jetzt  auf.  und  nun  fängt  der  Wortstreit 
zwischen  ihr  und  Eiektra  an.  welchen  Vahlen  einte- 
ilend und  fein  analysiert  hat  (Hermes  XXVI,  p.  352  f.). 
Ich  will  diesem  nur  noch  eine  Sache  hinzufügen.  Es 
sind  nicht  blos  die  Detaillen  in  dem  Wortwechsel,  die 
von  Wichtigkeit  sind.  Es  ist  gerade  das  Vorkommen 
eines  solchen  Wortstreites.  Dieser  entsteht  sogleich  bei 
der  Ankunft  der  Klytaimnestra,  obgleich  er  bei  einer 
solchen  (iolegenheit,  die  hier  fingiert  war,  keineswegs 
an  seinem  Platze  war.  Deshalb  war  Klytaimnestra 
doch  nicht  hierher  gekommen,  und  man  erwartet,  dass 
sie  nach  der  Sache  selbst  fragen  würde.  Sicherlich 
ist  sich  der  Dichter  dieses  Fehlers  bewusst,  wenn  er 
Klytaimnestra  etwas  heftig  ausrufen  lässt  in  V.  1123: 
«Warum  hast  du  mich  aber  holen  lassen?»  Klytaim- 
nestra macht  nicht  diese  Frage,  um  eigentlich  Autwort 
zu  bekommen  —  denn  sie  wusste  ja  den  ganzen  Zu- 
sammenhang aus  der  Botschaft  des  Pädagogen,  wie  es 
auch  Eiektra  richtig  aulTasst  —  .sie  thut  es  aber  um 
ein  Gespräch,  da.s  unter  keiner  Bedingung  ein  raison 
d'etre  beanspruchen  konnte,  zu  beenden. 

Ich  habe  die  Umrisse  des  Dramas  in  grüsster 
Kürze  dargestellt.  Wir  wir  gefunden,  steht  nicht  alles 
in  einem  so  natürlichen  und  innigen  Zusammenhang, 
wie  Wilamowitz  meint.  Diese  Züge,  die  uns  weniger 
befriedigen,  deuten  fürwahr  nicht  alle  auf  Abhängig- 
keit von  Sophokles.  Allein  viele  von  ihnen  zeigen  es 
.sehr    deutlich.     Zunächst    mache    ich  einen  Rückblick 
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auf  einige  Hauptpunkte  im  Draina,  um  dieses  an  den 
Tag  zu  legen. 

Das  Hauptintresse  im  Drama  knüpft  sich  unleug- 
bar U7T1  die  Person  der  Elektra.  In  der  Zeichnung 
ihres  Charakters  hat  Euripides  eine  vollständige  Um- 
gestaltung gemacht.  Dass  .sie  den  Landtmanu  heiratet, 
ist  ein  echt  Euripedeischer  Zug:  hierin  ist  Euripides 
ganz  originell  und  vollkommen  selbstständig  gewesen. 
Als  es  aber  galt  aus  diesem  ein  Drama  zu  erbauen, 
das  mit  dem  Tode  des  Aigisthos  und  der  Klytaimues- 
tra  endete,  hat  der  Dicliter  sich  nicht  von  dem  Ein- 
tiusse.  welchen  auf  ihn  die  vorherige  Dichtung  des 
Sophokles  ausübte,  frei  maclien  können.  Die  beiden 
Handlungscentra  im  Drama  waren  das  Erkennen  des 
Orestes  und  der  Mord  selbst.  Damit  die  Scene,  in 
welcher  Elektra  und  Orestes  einander  rinden,  von  guter 
dramatischer  Wirkung  werden  sollte,  hatte  Sophokles 
geschickt  die  Handlung  so  gestaltet,  dass  sie  erst  in 
der  Scene,  wo  der  Dichter  will,  dass  das  Erkennen 
stattfinden  soll,  allein  werden.  Euripides,  auf  den  die 
Sophokleische  Bearbeitung  Einflu.ss  ausübte  und  der 
wohl  einsah,  dass  gerade  die  dramatisclie  Spannung, 
die  dem  schliesslichen  Erkennen  voranging,  grössten- 
teils das  Glück  des  Sophokleischen  Stückes  veranlasste, 
ist  es  aber  nicht  gelungen,  weil  der  Schauplatz  abwegs 
lag  und  unter  lauter  Freunden  des  Orestes,  zu  moti- 
vieren, weshalb  Orestes  der  Elektra  nicht  seine  Iden- 
tität entdeckt,  ja,  er  hat  durchaus  keinen  Versuch  zu 
einer  solchen  Motivierung  gemacht.  Bei  Sophokles 
war  der  Pädagog  notwendig,  um  Orestes  in  die  Ver- 
hältnisse einzuführen  und  den  Plan  zu  entwerfen.  Er 
war    notwendig,    weil    die    Scene    in  Argos'  Königshof 
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meint,  dass  die  Sendung  des  Pädagogen  ohne  Bedeu- 
tung sei.  Nein,  es  war  notweniHg,  dass  Aigisthos  und 
Klytaininestra  vorlier  durcii  <iie  Botschaft  des  Greises 
—  denn  wegen  seiner  grauen  Haare  stand  er  nicht  im 
Verdachte  in  gefäiu'hchen  Angelegenheiten  zu  kom- 
men (V.  43  o'j^'  •>zij~-z')SViv.'/  lad"  TjV&'.oixivov)  —  sich 
der  Sicherheit  vollständig  hingeben  konnten.  Erst 
nachdem  konnten  »lie  beiden  Jünglinge  eintreffen,  ohne 
dass  ihr  Auftreten  den  geringsten  Verdacht  zu  erregen 
brauchte.  Die.'^er  äusserst  feine  und  in  psykologischer 
Hinsicht  meisteriiafte  Zug,  der  mir  einer  der  aller 
besten  in  der  ganzen  Ökonomie  des  Dramas  zu  sein 
sciieint,  ist  Wilaniowitz  gänzlich  entgangen.  Nur  hier- 
durch ist  seine  Behauptung  zu  erklären,  dass  die  Kolle 
lies  Pädagogen  bei  Soi)hokles  unbegründet  ist.  Bei 
Euripides  dagegen  ist  der  Pädagog  nach  Soplioklei- 
scheni  Muster  eingefüiirt  worden.  Die  ganze  Krken- 
nungsscene  ist  in  dramatischer  Beziehung  äusserst 
schwach.  Dann  kommt  der  Mordplan  selbst.  Aus  der 
Art  und  Wei.se,  wie  er  denselben  entworfen  hat,  geht 
deutlich  hervor,  dass  er  sich  bemüht  hat,  ziemlich  ori- 
ginell zu  sein  und  so  viel  wie  möglich  von  seinen 
N'orgängeni  abzuweichen.  Aber  auch  dieses  ist  ihm 
nicht  vollständig  gelungen.  Um  in  den  Mordscenen 
von  Sophokles  und  Aischylos  abzuweichen,  verlegt  er 
den  Platz  derselben  ausserhalb  der  Stadt.  Eine  der- 
artige Soenenveränderung  war  jedenfalls  nicht  notwen- 
dig. Der  Grunfl.  welcher  angegeben  wird,  war  natür- 
lich nur  scheinbar.  Vielleicht  hat  hier  doch  auch  das 
Interesse  für  fiie  Einheit  des  Raumes  den  Dichter  ge- 
wi.<-^(.Tiiia.s.'i{'ii  dazu    veranlasst,  obgleich  .-iich   kein   Hin- 

i» 
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dernis  darbot,  dass  die  Ermorduug  der  Klytaimiiestra 
und  des  Aigistlios  in  der  Stadt  stattgefunden  und 
später  durch  einen  Euripideischen  Boten  nach  dem 
Wohnort  der  Eleiitra  berichtet  worden  wäre.  Um  mehr 
Abwecliseiung  zu  bewirken,  wird  der  eine  Mord  ganz 
unmotiviert  nach  der  Opfei  statte  der  Nymphen,  der 
andere  nach  EJeiitras  Heim  verlegt. 


3.    Eigentümlichkeiten   in  der  Komposition  des  Dramas 
beruhend   auf  einer  vorigen   Recension   und  von  Wich- 
tigkeit um  dieselbe  zu  beurteilen. 

Dass  Euripides  mehrere  seiner  Dramen  umgear- 
beitet hat,  ist  allgemein  bekannt.  Die  sichersten  und 
bekanntesten  Umarbeitungen  sind  die  des  Hippolytos 
und  der  Medea.  Ausserdem  hat  man  —  mit  gi'össerer 
oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  —  solche  in  Bezug 
auf  die  Bakchen,  den  Autolykos,  den  Alkmäon  u.  a.  an- 
genommen. Eine  derartige  vorherige  Recension  eines 
Dramas  hat  oft  insofern  auch  der  folgenden  ihr  Ge- 
präge gegeben,  als  in  dieser  letzteren  Züge  beibehalten 
worden  sind,  welche  nicht  mehr  mit  der  übrigen  Ge- 
staltung des  Dramas  im  Einklang  .stehen.  Es  ist  gerade 
eine  recht  wichtige  Aufgabe,  einerseits  infolge  solcher 
Andeutungen  auf  die  Gestaltung  der  vorhergehenden 
Recension  zu  schliessen,  anderseits  klar  zu  macheu, 
zu  welchem  Zwecke  der  Dichter  die  vorgenommenen 
Änderungen  angebracht  hat. 

In  dieser  Beziehung  habe  ich  nicht  vieles  anzu- 
führen. Ich  will  hier  nur  eine  kleine  Anmerkung  in 
Bezug    auF  Hippolytos  machen,  welche  möglicherweise 


erläutoni  könnte,  wcslialh  I-Airipi(1cs  einen  Zug,  der 
sicli  im  Hippolytus  I  vorfand,  .«o  wie  er  es  gethan, 
heibehalten  hat,  einen  Zug,  der  aber  jetzt  gewisser- 
inassen  einen  Widerspruch  herbeiführt  oder  wenigstens 
zu  Hinwendungen  Anlass  giebt. 

Wilaniowitz  äussert  in  der  Kiiileittnig  seines  Hip- 
pol^ius  p.  4ti,  wo  er  die  Spuren  erwähnt,  welche  die 
erste    Ausgabe  ')    in    der    Neubearbeitung    hinterlassen 

'  Von  iten  hauptsäi-hliohsten  Verschieiionheiten  zwischen 
Hipp.  I  und  II  brauche  ich  hier  nicht  zu  sprechen.  Bekannt- 
lich liejft  <ler  Grundunterschied  im  Charakter  der  Phaidra.  In 
Hipp.  I  war  sie  ein  freches  Weib  nnd  erklärte  selbst  dem  Hip- 
IMilytns  ihre  Liebe.  Man  hat  verschiedene  Meinniipen  darüber, 
wie  wir  Phaidras  Charakter  im  Hipp.  II  aufzufassen  haben.  Der 
Hauptzug  ist  ihr  Streben,  die  söx'/.sta  (vjrl.  V.  47.  42.'S.  489,  KHT, 
717'  zu  bewahren.  Die  .Auffassung  ihres  Charakters  hängt  gros- 
senteils  davon  ab,  ob  man  annehmen  darf,  die  Amme  mache 
mit  ilem  Wissen  und  Willen  der  Phaiilra  dem  Hippolytus  den 
Liebesantrag.  Bekanntlich  hat  Wilaniowitz  zuerst  in  seinen  A.. 
E.,  dann  in  seiner  .\usgabe  des  Hipp,  diese  Ansicht  der  älteren 
gegenüber  vertreten.  Vgl.  auch  Kalkmanns  De  Ilippolytis  Euri- 
pideis  quaest.  novae  Bonnae  18811  Der  Worte  Kalkmanns  un- 
geachtet: 'Hactenus.  qui  non  stat  a  vir!  egregii  partibus,  eins 
iadicium  in  sumnio  poetae  tragici  artilicio  interpretando  occaeca- 
tuni  est'  p.  14  bin  icli  doch  der  Meinung,  da.ss  in  dieser  Frage 
das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  sei.  i  Deren  I-ösung  hängt 
jedenfalls  zuletzt  von  der  .Auffassung  des  schwerverständlichen 
Dialoges  zwischen  der  Amme  unil  Phaidra  vor  dem  Chorgesange 
V.  525  ab.)  Die  Worte  der  Artemis  V.  1305  -zpozoii  äiuiXst'  ohy 
ixoüzi  (iT|/ava:;  scheinen  mir  unbeachtet  geblieben  zu  sein: 
Uoüj'i  gehört  in  grammatischer  Beziehung  zu  ?ii>')).s-.',  der  Meinung 
nai-h  aber  zu  t>.fj't.y'i'.<i  -.fizvi-,  a\c  gtarb  durch  die  Känke  der 
.\mme,  welche  diese  gegen  ihren  Willen  gesponnen  hatte.  Lässt 
-ich  <lie  Wilamowitzische  Ansicht  nnt  diesen  Worten  vereinba- 
ren? Bestimmt  will  ich  es  nicht  verneinen.  —  .Jedenfalls  ist 
Wilamowitz'  .Auffassung  die  bei  weitem  schönere,  sie  stimmt  viel 
besser  mit  unserem  modernen  Geschmack  überein.  Kine  Sache 
iH'heint  alx-r  Wilamowitz  bei  der  Beui-teilung  ilieser  Frage  ausser 
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hat:  «es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  ursprüngHche 
sage,  uach  der  Theseus  den  tod  des  sohnes  ledigüeh 
durch  die  iiraft  seines  fluches  oder  ein  gebet  an  Po- 
seidon bewirkt,  hier  viel  angemessener  sein  würde  als 
die  ganz  äusserlich  beibehaltenen  drei  wünsche,  zumal 
nicht  einmal  gesagt  ist,  dass  Theseus  das  Unheil  wieder 
gut  ZU  machen  dadurch  verhindert  ist,  dass  er  den 
letzten  wünsch  verbraucht  hat».  Poseidon  hat  Theseus 
versprochen,  ihm  drei  Wünsche  zu  eri'üllen;  es  wird 
in  den)  Drama  nicht  erwähnt,  dass  die  zwei  ersten  er- 
füllt waren  (vielmehr  muss  jeder,  der  den  Vers  88H 
hurt,  einen  bestimmten  Eindruck  des  Gegensatzes  be- 
kommen); warum  hat  denn  Tlieseus  seinen  zweiten 
Wunsch  nicht  dazu  benutzt,  den  ersten  wieder  gut  zu 
machen?  Wilamowitz  hebt  richtig  hervor,  dies  sei  ein 
beibehaltener  Zug  aus  dem  vorigen  Drama,  und  meint 
ebenso  richtig,  es  wäre  am  angemessensten  gewesen, 
wenn  Euripides  den  in  der  ursprünglichen  Mythe  vor- 
kommenden Fluch  angewendet  hätte.  Hierbei  fühlt 
man  sich  geneigt,  sich  noch  eine  Frage  zu  stellen:  da 
der  Dichter  das  Motiv  von  den  drei  Wünschen  zu  be- 
wahren wünschte,  warum  hat  er  es  nicht  genau  so 
behalten  wie  in  der  vorigen  Bearbeitung,  wo  die  zwei 
Wünsche  bereits  verbraucht  waren?  Das  Aufheben 
der  trilogischen  Verbindung  legte  dabei  natürlich  gar 
keine  Hindernisse  in  den  Weg;  der  Dichter  könnte  ja 


Acht  gelaseen  zu  haben,  infolgedessen  wir  vielleicht  nicht 
ganz  unbefangen  darüber  urteilen  können.  Es  ist  dies  der  fata- 
listische Rahmen  des  Dramas.  Derselbe  ist  von  den  Eänken 
einer  eifersüchtigen  Göttin,  welche  die  Faden  in  ihrer  Hand 
hält,  gebildet.  Kanu  man,  mit  einem  derartigen  Hintergrund, 
einen  allzu  strengen  Masstab  auf  tue  konsequente  Durchführung 
der  Handlung  anlegen? 
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leicht  Theseus  luTvorheben  lassen,  dass  os  sein  lotztor 
Wiinsoh  sei.  den  er  jetzt  anwende,  nni  seinen  eignen 
^>ol^n  zu  strafen.  .\uf  diese  Weise  wäre  die  ganze 
Sehwierigkeit  —  die  dem  Dichter  wohl  kaum  verbor- 
gen sein  konnte  —  gelöst.  Ich  glaube  jedoch,  dass 
wir  die  Antwort  auf  diese  Frage  fijiden  können,  wenn 
wir  auf  die  Entwickelung  des  Dialoges  zwischen  The- 
seus und  Hippolytos  Acht  geben.  Dieser  Dialog  scheint 
mir  zugleich  einen  interessanten  Einblick  in  die  dra- 
matische Technik  den  Eurijtides  zu  geben.  Wenn  wir 
die  Verse  88!i  imd  890  mit  dem  \'erse  894  verglei- 
chen, so  ist  es  deutlich,  dass  Theseus  hier  daran  zwei- 
felt, ob  Poseidon  seine  Bitte  wirklich  erfüllen  werde. 
Wir  gehen  in  dem  Gespräch  weiter  und  finden,  dass 
The.sens  während  des  ganzen  folgenden  Dialoges  kein 
einziges  Wort  mehr  von  der  Bitte,  die  er  an  Poseidon 
gerichtet,  .sagt,  ja,  es  scheint  fast,  als  hätte  er  dieselbe 
vergessen  und  als  legte  er  jetzt  das  ganze  Gewicht 
auf  die  Verbannung  des  Sohnes.  Bezeichneml  in  die- 
ser Beziehung  ist  ein  Vergleich  zwischen  V.  889,  wo 
Theseus  gebeten  hat,  Hippolytos  möchte  diesen  Tag 
nicht  überleben,  und  V.  1U45  ff.,  wo  er  ihm  nicht  ein- 
mal den  Tod  gönnt,  da  derselbe  eine  allzu  glimpfliche 
Strafe  seines  N'erbrechens  wäre.  Die  Ursache  dieser 
■scheinbaren  Inkonsequenz  ist.  meiner  Ansicht  nach, 
folgende.  Hätte  Theseus  die  Bitte,  welche  er  an  seinen 
Vater  gerichtet,  vor  allem  und  bis  ans  Ende  hervor- 
gehoben, und  dieselbe  als  sicher  in  Erfüllung  gehend 
dargestellt,  so  wäre  infolgedessen  die  Spannung  unter 
■len  Zuschauern  in  hohem  (Jrade  erlahmt.  In  diesem 
Falle  würden  sie  ja  im  voraus  seines  Sterbens  gewiss 
-ein    und   die  Todesbotschaft   wünlc  ilmen  eine  natür- 
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liehe  und  erwartete  Sache  sein.  Nun  lässt  Euripides 
luit  Absicht  Theseus  an  die  Erfüllung  seiner  Bitte 
zweifeln  und  dies  eben  bewirkt,  dass  Theseus,  der  an- 
fangs Poseidon  angerufen  hat  und  später,  ohne  seine 
Bitte  aufzugeben,  auch  noch  eigene  Massregeln  (V. 
893  f.)  ergreift,  in  der  Fortsetzung  des  Dialoges  nur 
seinen  eignen  Racheplan,  die  Verbannung,  hervorhebt. 
Dadurch  tritt  für  die  Zuschauer  die  Bitte  an  Poseidon 
in  den  Hintergrund  und  die  Todesbotschaft  wirkt  über- 
raschender und  ergreifender.  Mit  dieser  Betrachtungs- 
weise würde  der  von  Bergk,  Nauck  und  AVeil  ausge- 
merzte Vers  1049  (=  898)  vielleicht  doch  nicht  für 
den  Sinn  ohne  Bedeutung  sein;  selbst  die  Wiederhol- 
ung vom  V.  898  ist  möglicherweise  nicht  ohne  Alisicht 
(Wilamowitz  behält  den  Vers). 

Wir  verstehen  jetzt,  weshalb  der  Dichter  nicht 
hier  wie  im  Hippolj'tos  1  die  Erfüllung  der  zwei  dem 
Theseus  gegebenen  Versprechen  schon  vorher  zugestat- 
tet hat.  Denn  hätte  der  Dichter  dies  Moment  beibe- 
halten und  Theseus  also  die  Kraft  der  Versprechen, 
welche  Poseidon  ihm  gegeben  hatte,  erproben  lassen, 
so  hätte  dieser  darauf  unmöglich  die  Erfüllung  seiner 
Bitte  bezweifeln  können  und  diese  ganze  alternative 
Rache,  die  allmählich  in  den  Vordergrund  trat,  um 
den  Schlusseffekt  um  so  kräftiger  zu  machen,  hätte 
dadurch  ihre  eigentliche  Bedeutung  verloren.  Es  ist 
desto  wahrscheinlicher,  Euripides  ha])e,  gerade  aus 
dem  erwähnten  Grunde,  absichtlich  den  Fluch  der 
Verbannung  gegenüber  in  den  Hintergrund  treten  las- 
sen, als  er  später  (V.  1167,  1241,  1411)  den  Fluch 
sowohl  dem  Hippolytos  als  seinena  Gefolge  bekannt 
sein    lässt    —    ohne  dass  wir  jemals  erfahren,  wie  sie 
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Keiuitnis  «lavon  eilialteii  (seitdem  Hippolytus  in  W 
SK)2  lierbeifiekoinineii  ist.  wird  kein  Wort  davon  ge- 
sagt). Annierkungswert  ist  auoli,  dass  der  Cliur.  wel- 
cher doch  V  Hill  Tlieseus  tleiientiicli  gelteten.  seinen 
Fluch  zurückzunehnien,  in  dein  t'horgesange.  welcher 
oer  Botschaft  vom  Untergang  des  IIip]>olytus  voraus- 
geht, des  Fluches  mit  keinem  Worte  erwäliiit.  mir  von 
dem  Gedanken  an  die  Verbannung  sehr  erl'üllt  war. 

Eurij>i<les  hat  also  meiner  Meinung  nach  das 
Motiv  von  den  drei  Wünschen  iu  rein  drainatisclier 
Al>sicht  verändert.  Und  dies  ist  ihm  gelungen.  Er 
hat  aber  da<lurcli  hei  dem  kritischen  Zuschauer  und 
Leser  die  oben  aufgeworfene  P'rage  erweckt:  weshalb 
benutzt  Theseus  seine  zweite  Bitte  nicht  dazu,  den 
Schaden  wieder  gut  zu  machen V 

Mit  dem  (iesagteii  dürfen  wir  vielleiclit  auch 
einen  anderen  Umstand  zu  verbinden.  Im  HipiMilytus 
I  war  Theseus  in  der  Unterwelt,  in  der  gegenwärtigen 
Behandlung  ist  er  nur  zufälligerweise  auf  einige  Tage 
abwesend.  Wilamowitz'  .Äusserungen  darüber  (p.  4fi) 
scheinen  iuizugeben.  er  sei  der  Ansicht,  dass  diese 
Änderung  eine  Folge  des  Aiifhörens  der  vorherigen 
trilogischen  N'erbindung  sei  —  wenigstens  fühlt  man 
sich  .«elbst  geneigt,  diesen  Schluss  zu  ziehen.  Vielleicht 
verhält  es  sich  auch  ganz  einfach  auf  diese  Weise. 
Es  ist  aber  eigentlich  merkwürdig,  dass  Euripides  das 
Motiv  von  der  Ankunft  des  Theseus  aus  der  Unter- 
welt nicht  hat  behahen  köimeu  —  das  Aufhören  der 
trilogischen  Verbindung  brauclite  ja  nicht  Hindernisse 
in  den  Weg  zu  legen.  Der  (irund  war  aber  vielleicht 
folgender:  Euripides  hatte  in  seiner  vorherigen  Trilo- 
gie  die  Erfüllung  eines  der  Versprechen  Poseidons  mit 
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dem  Aufenthalt  des  Theseus  in  der  Unterwelt  ver- 
bunden. Hätte  er  nun  das  Motiv  l)etreffs  des  unter- 
irdischen Besuches  des  Theseus  behalten,  so  wäre  es 
ihm.  oder  jedenfalls  den  Zuschauern,  schwer  gewesen 
—  da  der  Dichter,  aus  welchem  Grund  es  auch  sei, 
die  drei  Wünsche  hat  beibehalten  wollen  —  den  unter- 
irdischen Besuch  von  der  Erfüllung  des  einen  Wun- 
sches zu  trennen.  Damit  hätte  Theseus  eine  Bestä- 
tigung von  der  Kraft  der  Versprechen  seines  Vaters 
bekommen  und  jeder  Zweifel  seinerseits  wäre  unbe- 
gründet gewesen.  Und  der  Dichter  hätte  die  drama- 
tische Eutwickelung  nicht  länger  so  durchführen  kön- 
nen, wie  er  es  jetzt,  nach  dem  was  ich  oben  gezeigt, 
gethan  hat. 


III. 

Eigentümlichkeiten  in  der  Komposition  auf  späteren 
Veränderungen  beruhend. 

In  diesem  letzten  Kapitel  will  ich  die  Eigenheiten 
der  Komposition  berühren,  an  deren  Vorhandensein 
der  Dichter  keine  Schuld  trägt,  sondern  welche  durch 
spätere,  bewusste  Veränderungen  der  ursprünglichen 
Abfassung  entstanden  sind.  Um  über  diese  Sachen 
richtig  zu  urteilen  hat  man  gewiss  grosse  Vorsicht  von 
nöten.  Vieles  ist  gerade  auf  diesem  Gebiete  gesündigt 
worden.  Anderseits  sind  die  in  sich  selbst  verfehlten 
Versuche,  dieses  oder  jenes  für  unecht  zu  erklären 
oder  Lücken  zu  entdecken,  wo  solche  nicht  zu  finden 
sind,    durchaus    nicht    als   nur    vergebliche  Gedanken- 
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lihuiigen  /ii  l>etrae!iten :  diese  Versuche  sind  oft  von 
Wichtigkeit  gewesen,  indem  sie  unsere  Kenntnis  des 
betreffenden  Dramas  fördern  und  uns  einen  Einblick 
in  die  dramatische  Produktionsweise  des  Dichters  ge- 
währen. 

Hier  wie  vorher  will  ich  nur  einige  einzelne  Fälle 
lierüliren.  wo  ich  einige  neue  die  Fragen  erläuternde 
(tesichtspunkte  glaube  vorbringen  zu  können. 

Es  sind  besonders  die  Prologe  um!  die  Schlüsse 
der  Dramen,   welche  umgestaltet  worden  sind. 

In  Bezug  auf  den  Prolog  im  Ion  hat,  nachdem 
Schoemann  in  seinen  «Scholien  zu  dem  Prologe  von 
lonv  ')  verscliiedene  Inkousefjuenzen  und  Unebenheiten 
im  Verhältni-sse  des  Prologes  zu  dem  Drama  selbst 
dargelhan,  G.  Schmied  *)  daraufhin,  indem  er  noch  an- 
«lere  Schwächen  aufweist,  zu  zeigen  versucht,  derselbe 
sei  unecht,  f^ysert ')  hat  sich  mit  Sorgfalt  und  Scharf- 
.«inn  bemüht,  diese  Anmerkungen  zurückzuweisen,  und 
im  allgemeinen  mit  Erfolg.  Seiner  Beweisführung  zu- 
folge scheinen  "lie  Kritiker  den  Prolog  aufs  neue  als 
echt  auzunelimen  (Vgl.  z.  B.  Sittl  Litt.  Gesch.).  Die 
Sache  erscheint  jnir  jedoch  gar  nicht  sicher.  .Jeden- 
falls gicbt  es  zwei  Schwierigkeiten,  welche  es  Eysert. 
meines  Erachtens.  nicht  aufzuheben  gelungen  ist.  [)ie 
eine,  wo  Eysert  selbst  zum  Teil  die  Inkonsequenz  ge- 
steht, ist  die  .Auffassung  des  Prologs  von   Ion  als  /[>•)- 


'i  Ich    lialif    nirlil    i  irle)»fnlieit    trehaht.    •\a>i    Buch   SclidC- 
iiiann!<  zD  leüen. 

*    Iter    Prolii);    zum    Ion    «le.«    Kuri]>icU'w.    .Iiihm<  .fahrb.  tt9. 

*)  Über  die  .\chtlieit  <le.H  Prologen  in  Euripide«  lou.     Prati 
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oo'f'jXay.a  lau.iav  te  ;:7.vtojv.  während  das  Druina  selbst 
ihn  als  einen  gewöhnlichen  Tenipeldiener  bezeichnet. 
Sollte  man  sich  nicht  denken  können,  die  Auffassung 
des  Prologes  sei  durch  Missdeutung  der  ?]rzählung  ^^ 
1122  f..  z.  B.  V.  1141  und  1159  oder  auch  des  Verses 
414  TjiJ.erc  la  y'e';;«).  twv  saw  S'oEXXoic  [j-eXei  entstanden, 
(gleichwie  auch  Wiskemaiui  sich  derselben  unrichtigen 
Auffassung  schuldig  macht!)  ')V  Fernei'  ist  es  jeden- 
falls eigentümlich,  ilass  Apollo  im  Prologe  sagt,  die 
Wiedererkennuug  solle  in  Athen  vor  sich  gehen,  wäh- 
rend sie  im  Drama  in  Delphi  stattfindet.  Dies  wird 
jedoch  nicht  genügend  dun^h  Apollos  Aussprüche  am 
Schlüsse  (V.  15HH  f.)  erklärt  —  auch  nicht  durch 
Eyserts  Worte,  dass  P^ur.  die  Voraussicht  der  Cxötter 
der  kunstvollen  Schürzung  des  Knotens  zum  (Jpfer  ge- 
bracht. 'Die  kunstvolle  Schürzung  des  Knotens»  hätte 
ja  ganz  dieselbe  sein  können,  wenn  auch  Apollo  sich 
nicht  im  Prologe  geirrt  hätte.  Es  kommt  mir  vielmehr 
vor,  als  hätte  der  Prologverfasser,  gerade  dem  Schlüsse 
des  Dramas,  spec.  V.  1566  f.  zufolge,  sich  von  einem 
falschen  (Tefühle  der  Konsequenz  dazu  verleiten  lassen. 
die  falsche  Prophezeihung  Apollos  im  Prologe  anzu- 
bringen. Dass  aber  der  Prolog  in  seiner  gegenwär- 
tigen Gestalt  nicht  echt  sei.  darauf  können  wir  viel- 
leicht schliessen,  nicht  nur  aus  Einzelheiten  in  dem- 
selben sondern  auch  aus  gewissen  Eigenheiten  in  der 
Komposition  des  ganzen  Dramas. 

In  V.  300  giebt  Kreusa  auf  Ions  Frage  die  Nach- 
richt, dass  ihr  Mann  arjxoi?  svarpsfpsi  Tpo'fiovioo  um 
einen  Orakelspruch  zu  erhalten.     Xouthos  konunt  auch 


')  Wiskemaiin.  De  nonnullis  looi.s  loni-s  fabulae  euripideae. 
Maiburgi-cattorum   1H72,  p.  ti. 
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ganz    ricliti«:    \'     4tU     davon    und   hericlitet    ohenfalls. 
welche  Antwort  er  l>ekoninien  hat: 

aavTJ'Jaatt"  •  sv  3"cp'jv   sIä^v.   r/V/.  a;r*t5-i  [ae 
:rf.öj  o'.xciv  •i;;s'./  o')5e  •jsv.  yoKjanjfyUov. 

Sowohl  Xouthos  als  Kreusa  sollten  also  ow.  a;rai§a 
naeh  Hause  kommen.  Merkwürdig  genug  spielt  dieser 
Orakelspnich  des  Trofonios  nicht  die  geringste  Rolle 
in  dein  ganzen  Stück.  Und  wir  müssen  doch  aufs 
höchst«  darüber  staunen,  dass  nicht  einmal  Kreusa  in 
ilirer  tiefen  Trauer,  als  sie  durch  den  Chor  erfahren 
hat.  dass  wohl  Xouthos  ein  Kind  bekommen  werde, 
sie  selbst  aber  nicht,  einige  X'ergleichungen  zwischen 
den  Worten  des  Trofonios  und  denjenigen  des  Apollo 
gemacht  hat:  aber  mit  keinem  Worte  deutet  Kreusa 
auf  den  Orakel  des  Trofonios  hin.  In  welcher  Absicht 
hat  der  Dichter  also  die  Trofonios-Epi.sode  eingeführt? 
Wahrsclieinlich  in  keiner  anderen  als  derjenigen,  Ton 
und  Kreusa  (Gelegenheit  zu  geben,  in  einem  langen 
Gespräche  das  zu  entwickeln  —  was  die  Zuschauer 
sclion  durch  den  Prolog  wissen  !  Wäre  der  Prolog  echt, 
so  müsste  es  doch  ermüdend  auf  die  Zuhörer  einge- 
wirkt haben,  beinalie  das.selbe  —  bis  auf  einige  Klei- 
nigkeiten ^  was  sie  bereits  durch  den  Prolog  wussten, 
noch  einmal  zu  erfahren  —  Sittl  hebt  liervor.  der  Pro- 
log sei  von  nöteu.  «weil  die  verwickelte  Handlung 
mit  Ausnahme  der  Namen  fler  Personen  gänzlich  er- 
funden ist».  Letzteres,  dass  nämlich  die  Handlung  im 
ganzen  genommen  von  rein  Euripideischem  Ursprung 
sei,  ist  richtig;  wir  können  es  schon  aus  dem  Schlüsse 
des    Dramas    (vgl.    den    Prolog)  sehen,  wo  es  V.  1566 
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heisst,  Apollo  liätte  die  Absieht,  die  Wiedererkeiinungs- 
scene  nach  Athen  zu  verlegen.  Rin  solcher  Ausspruch 
deutet  wohl  darauf,  dass  die  Isrkeiunnigsscene  in  der 
urspi'üngiicheu  Sago  wirklicli  in  Athen  stattfand.  Ist 
also  das  Versetzen  der  Scene  nach  Theben  Euripidei- 
schen  Ursprunges,  so  muss  auch  die  ganze  Intrigue, 
welche  ja  nur  in  Theben  möglich  ist.  Euripideisch 
sein.  Daraus  folgt  jedocli  nicht  die  Echtheit  des  Pro- 
loges. Auch  mit  einem  bei  weitem  weniger  umfang- 
reichen Prologe  hätten  die  Zuschauer  zufrie<len  sein 
können,  da  sie  ja,  wie  erwähnt,  nachher  alle  Voraus- 
setzungen des  Stückes  erfuhren. 

Mit  dem  Gesagten  ist  es  natürlicherweise  nicht 
meine  Meinung  gewesen,  mit  Bestimmtheit  behaupten 
zu  wollen,  der  Prolog  sei  unecht.  Jedenfalls  scheint 
es  mir.  als  redete  das  schon  Erwähnte  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  dafür. 

Der  Prolog  der  Troaden  hat,  wie  bekannt,  ein 
äusserst  eigentümliches  Gepräge.  Er  dient  eigentlich 
nicht  dazu,  die  Voraussetzungen  des  Dramas  zu  geben, 
sondern  geht  über  das  Drama  selbst  hinaus  und  ent- 
hält den  Schluss  des  (Ganzen.  Das  Drama  selbst  schil- 
dert den  Übermut  der  siegenden  Hellenen  den  Troja- 
nern gegenüber.  Der  Prolog  erwähnt  die  .Strafe,  wel- 
che clie  Sieger  selbst  erleiden  werden.  Was  mir  hier- 
bei am  eigentümlichsten  erscheint,  i.st  jedoch,  dass  das 
Unglück,  welches  nachher  (lie  Hellenen  tretfen  wird, 
nicht  eigentlich  a.ls  eine  Folge  der  Grausamkeiten,  die 
sie  an  den  Ti'ojanern  begehen  —  und  welche  im 
Drama  geschildert  werden  —  dargestellt  wird,  sondern 
mehr  als  rein  persönliche  Rache  der  Athene,  weil  ihr 
Heiligtum    geschändet    worden    ist.     So   steht   der   Pro- 
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log  mit  <1eiii  r^rama  si>lhst  in  äusserst  losem  Zusani- 
meiihaug. 

Mau  liat  an  ileni  luliall  des  Prologs  Austoss  ge- 
nommen, so  viel  ich  weiss  hat  alier  niemand  den  Pro- 
log deshalb  für  uneeht  erklären  wollen.  Tnd  dies  ge- 
wissermasseu  mit  Recht.  Denn  au  unil  für  sich  sollte 
gerade  der  eigentümliche  Cluirakter  des  Prologs  ja  eine 
Garantie  für  die  Echtheit  desselben  liefern  können. 

Ich  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  diese  mir 
nichts  desto  weniger  zweifelhaft  vorkonnnt.  Betrach- 
ten wir  V.  Hf)  TT,v  o"a<»,iav  r/jvo'  sl'  «?  =iiof«ör.v  S^ft.s:. 
-af/=5T'.v  Iv/.ilJr,;  aus  diesem  Ausdruck  sollten  wir  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauche  beretrhtigt  sein  darauf 
zu  schliessen,  der  Prologverfasser  dächte  sich  Hekabe 
auf  der  Bühne;  dabei  bedeutet  -dpjTrtv  weniger  als 
t/,vcs,  welches  wohl  immer  so  auf  eine  auf  der  Bühne 
befindliche  Person  deutet.  Aus  leicht  begreiflichen 
Gründen  lässt  Eurif)ides  aber,  wenn  der  l'rolog  von 
einem  (iott  hergesagt  wird,  niemals  eine  stunune  Per- 
son auf  der  Bühne  anwesend  sein;  es  wäre  selbstver- 
ständlich undramatisch,  den  fJott  so  sprechen  zu  las- 
sen, dass  die  Zuschauer  es  hörten,  sicli  aber  zugleicli 
vorstellen  müssten,  die  auf  der  Bühne  befindliche  Per- 
son vernähme  nichts.  P>st  am  Rinde  der  Rede  deutet 
der  (iott  auf  einen  Eintretenden  hin,  z.  B  Ion  V.  78 
ö,o(i)  ■jfäf.  r/.^«{vovT7.  Aocio')  •fövov  tövo".  \'gl.  den  Geist 
des  Polydoros  in  Hekabe  V.  52  Y;f/9'-'>.  o'r/.zoSih'/  /wp/^- 
•jou.a'.  'Iv/.7.ßif, • -=,07.  •fäf/  Jfi'  -irö  TÄY,v?,r  ;:'i'5oc  "A7ot|j.E[j.vovo?. 
Hätte  der  Prologverfasser  sich  wirklich  Hekabe  als  an- 
wesend vorgestellt,  so  wäre  dies  gewiss  uneuripideisch 
gewesen.  .Sollte  er  sicli  anderseits  die  Sache  nicht  so 
gedacht    haben,  wäre  der  Ausdruck  sehr  unschicklich. 
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Euripides  drückt  sich  wohl  nicht  so  über  eine  Person 
aus,  die  erst  HO  Verse  danach  hervortritt;  und  die 
Sache  wird  nicht  besser  dadurc-h,  dass  man  sich  He- 
kahe  ganz  in  der  Nähe  denkt. 

Der  Prolog  hat  aber  auch  andere  Schwächen. 
Ich  bin  zu  wenig  Kenner  des  P]uripideischen  Sprach- 
gebrauches, um  mich  in  sprachhcher  Beziehung  dar- 
über äussern  zu  wagen;  jedenfalls  sind  verschiedene 
Ausdrücke  ziemlich  schlecht  gewählt.  An  zwei  Punk- 
ten besonders  macht  sich  dies  merkbar.  Die  Verse 
36  f.  lauten: 

rr,v   6'ii)-Aiav  x/jvo'   st  v.^  =iaofjäv   ö-jÄst, 

7r7.pl- iTiv   'KxaßTj  y.:'.;j.£v/j   jroÄcöv   ;rapo? 

Säy.fjija  ysoDaa  nokXöi  y.'xl  ttoJvXwv  'i^sp- 

fl  jtat?  [J-Ev  a[iy'i  [)y'fj[).'    A'/'.X\s'.o'>  xäyoo 

oixtfjä    TSit-VTiXs    rÄTjiJ.övtui;   l]oA'ji;svT|, 

cppoOSos   8s  lifyic.[j.oc  xai  tsxv'  •  fjV  ob  Ttapflsvov 

[j.=ftf|)(.'  'AttöXXwv  opo[jLd8a   KotaavSpav  ctva£,  x.  i.  X. 

Hier  wird  gesagt,  Hekabe  vergiesse  Thränen 
noKKw/  'JTCsfy,  und  der  Zuhörer  muss  unbedingt  aus  dem 
Zusammenhang  auf  den  Gedanken  kommen,  dies  :roX- 
>.oi  sei  nachher  durch  lIoA'4=vrj,  lir>(a|io^,  tsxva,  Ka^äv- 
Spa  näher  entwickelt  worden.  An  und  für  sich  braucht 
wohl  der  Nebensatz  dies  nicht  zu  bedeuten,  da  aber 
die  Erzählung  vom  Tode  der  Polyxene  zwischen  :roX- 
Xcöv  oTisp  und  'ipoOooc  os  (lp!a;j,oc  xai  -rix'/  (welche  He- 
kabe ja  wirklich  betrauert)  eingeschaltet  ist,  so  muss 
der  Zuschauer  die  Sache  so  auffassen,  als  trauerte 
Hekabe  auch  über  dem  Tod  der  Polyxene,  also  von 
demselben  wusste.  So  verhält  es  sich  aber  nicht;  He- 
kabe   versteht    nicht    einmal    die  ziemlicli  klaren   Hin" 
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(leutunsen  des  Taltliyhios  V.  L'(i4  f.  Auf  <liese  Weise 
dient  der  Pioloir  dazu,  die  Zusciiauer  zu  täii-sclieti  und 
zu  niissleiten.  anstatt  ihnen  über  ilie  waln-e  Bewanilt- 
nis  der  Sache  aufzuklären. 

Im  Vergleieii  iiiennit  sind  V .  (iH.  (i4  von  weniger 
Bedeutung: 

aä/vi-sr"  •  äräp  er,  xa;  tö  aöv  O-sÄw  [j.ad=iv 
-ötipov  "Aya;(i)v  TjX{>=;  sivsv."   t,  <l>(>uf(üv: 

In  V.  f)7  sagt  Athene:  <ich  bin  hier  um  Trojas 
willen,  um  dit-h  zum  Bundesgenossen  zu  bekommen». 
Diese  Worte  sciieint  auch  Poseidon  richtig  aufzufas- 
sen, da  er  fragt:  «hast  du  jetzt  deine  Feindschaft  auf- 
gegeben und  hast  du  Erbarmen  mit  der  verbrannten 
Stadt?»  Natürlicherweise  zweifelt  er  aber  noch,  und 
um  seine  Ungewissheit  los  zu  werden  fragt  er:  «bist 
du  wegen  der  Achäer  oder  der  Trojaner  gekommen?» 
D.  h..  um  die  Ungewissheit,  welche  in  dem  unbestimm- 
ten Tf-o'a;  s'vi/."  liegt,  quitt  zu  werden  —  gebraucht 
er  in  seiner  Frage  genau  denselben  unbestimmten 
Ausdruck !     4>r>'>7(öv  s'vsxa  ist  doch  nicht  deutlicher  als 

Auf  jeden  Fall  ist  also  der  F^rolog  in  stilisti.scher 
Beziehung  unvollkommen.  Hinzu  kommt  nun  auch 
der  Grund,  von  welchem  wir  ausgingen,  dass  er  näm- 
lich ein  besonders  eigentümliches  Gepräge  hat.  Be- 
weisen diese  Gründe  zusammen,  Euripides  könne  des- 
sen Verfasser  nicht  gewesen  sein,  so  erhebt  sich  eine 
neue  Frage :  wie  kann  man  sich  die  Entstehung  des 
Prologes  erklären?  Denn,  wie  ich  schon  erwähnt,  ge- 
rade sein  eigentümliches  Gepräge  deutet  ja  gewisser- 
raasseu  darauf  hin,  er  sei  nicht  vollständig  das  Ge- 
schöj>f  eines  gewülnilichen  Prologverfassers. 
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Vielleic'lit  ist  folgende  Koinl.iination  möglich.  Ist 
der  Prolog  unecht,  so  hat  er  einen  früheren  Prolog 
verdrängt.  Letzterer  hat  aber  die  Voraussetzungen  des 
Stückes  enthalten.  \'ieles  spricht  jedoch  für  die  An- 
nahme, dass  der  Schluss  des  Dramas  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  unvollendet  .sei.  K.  0.  Müller  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, der  Epilog  (mit  eiuer  Göttererscheinung)  sei 
ausgelassen  worden,  eine  Vermutung,  die  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  wiewohl  sie  keinen  Anklang  gefun- 
den, sicherlich  deshalb,  weil  man  der  Meinung  war. 
der  Prolog  enthalte  bereits,  was  die  Offenbarung  der 
Gottheit  kundthun  sollte  ').  Da  man  nun  aus  irgend 
einem  Grunde  den  früheren  Prolog  be.seitigen  wollte, 
hat  man  statt  dessen  die  im  Schlüsse  des  Dramas  vor- 
komnjende  (jötterersclieinung  umgeformt  und  dieselbe 
in  den  Prolog  versetzt,  vielleicht  auch  Fragmente  des 
alten  Prologes  mit  dazu  genommen.  Dies  ist  natür- 
lich nur  eine  sehr  unsichere  Hypothese.  Doch  dürfte 
möglicherweise  folgender  IJnistand  dafür  sprechen. 
Die  Ausdräcke  tj  vjv  xarvoOiai  (Y.  8)  und  noch  mehr 
iiof)'.  ■/,c.rfi>)-a/.(o|j.svTj(;  (auf  den  Grund  niedergehrannt,  \^. 
60),  passen  ja  besonders  gut  an's  Ende  des  Dramas 
(vgl.  V.  1260  f.)  und  können  in  dem  ursprünglichen 
Schlüsse  gestanden  haben.  Am  .\nfang  i)assen  .sie 
(namentlich  V.  60)  nicht  ganz  so  gut  (obwohl  Troja 
auch  vor  dem  schliesslichen  Brande  als  •zajtvtuy-slja  be- 
zeichnet werden  kann,  da  ja  bereits  bei  dei'  Erstür- 
mung eine  Feuersbrunst  entstand). 

Unter  den  Dramen,  deren  Schlusspartiecn  mit 
Recht    oder    Unrecht    als    unecht    angesehen    worden, 

')  -Die  optische  Fernsicht»,  die  von  K.  O.  Miillcr  aiifit- 
uoiuiueii  wird,  scheint  liöchst  unwahrscheinlich. 
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sind  die  Phöuissen  besonders  hervorzuheben  ').  Wenige 
Ec'htheitsfragen.  die  Dramen  des  Euripides  betreffend, 
sind  Gegenstand  so  vieler  Debatten  ge\voi"deu  wie  die 
Frage,  auf  welche  Weise  die  Schluss-sceuen  der  Phö- 
nissen  aufzufassen  seien.  L'm  nicht  allzu  weitläufig 
zu  werden,  unterlasse  ich  es,  die  verschiedeneu  An- 
sichten, die  sieh  geltend  gemacht,  zu  erörtern  -).  Eine 
kurzgefasste  Darstellung  derselben  findet  der  Leser  in 
Weckleins  Auflage,  Eiul.  pag.  15  Aum,  Ausserdem 
hat  kürzhch  Paulson  '')  die  Frage  einer  neuen  Prüfung 
unterworfen.  Paulson  hält  den  Schluss  für  unecht  (von 
V.  1583  an)  mit  Ausnahme  einiger  wenigen  Verse,  die 
davon  handeln,  auf  welche  Weise  Oidipus  sein  Leben 
beschliessen  werde  (V.  1(J93— 17U2;  1703—1707).  Da 
Paulson  gewissenhaft  alle  Gründe  gesammelt,  welche 
früher  für  die  Unechtheit  des  Schlusses  augeführt  wor- 
den, inid  ausserdem  einige  neue  hinzugefügt,  knüpfe 
ich  zunächst  au  seine  Darstellung  an.  Die  Gründe 
für  den  späteren  Ursprmig  der  Schluss-sceuen,  die 
man  bei  ihm  angeführt  Hndet,  sind  hauptsächlich  fol- 
gende: l:o)  Wsis  in  diesen  Versen  (V.  Iö83  f.)  abgehan- 
delt wird,  liegt  ausserhalb  der  eigentlichen  Haupthand- 
lung und  verdunkelt  den  Eindruck  derselben  (P.  p.  10), 
2:o)  Kreons  Worte  (V.  1584  u.  f.)  und  namentlich  sein 
Befehl,  Oidipus  solle  sich  in  die  Verbannung  begeben, 

',  Den  uiizweifi'llial't  unechten  Hohlu.Ms  von  li)li.  Aul.  be- 
Immlle  ich  nicht. 

')  Ich  erwähne  hier:  Gebauer,  Euripidin  Phoenissaruni  pars 
extrenia  etc.  Halis  Saxonum  lob«:  Kampfhenkel,  Ue  Euripidi.s 
I'hoenisxis  capita  du«,  Berolini  188«;  C.  Mueller,  De  Euripidis 
Phoenissaruni  parte  extrenia  Lipsiae  1881;  Walter,  KritischExe 
eetische  Beitrage  zu  <len   griechisclien  Tranikern.  Würzen  1888. 

",  Nord.  Tidsökr.  f.  FUologi,  18'JG,  1. 
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widerstreiten  seinem  Charakter,  wie  er  in  den  übrigen 
Teilen  des  Dramas  gezeichnet  wird,  und  auch  seinem 
eigenen,  soeben  über  ihn  hereingebrochenen  Unglücke 
durch  den  Tod  seines  Sohnes  (P.  p.  12),  3)  Wenn  sich 
Kreon  V.  886  auf  die  Worte  und  den  Befehl  des  Tei- 
resias  stützt,  so  ist  dies  unrichtig;  denn  Teiresias  hat 
nicht  von  Oidipus  gesprochen,  sondern  von  dessen 
Söhnen  (xwv  Oioittoo)  (P.  p.  13),  4:o)  Wenn  Kreon  als 
Ursache  seines  Entschlusses,  Oidipus  zu  vertreiben, 
den  durch  den  Mund  des  Teiresias  geoffenbarten  Wil- 
len der  Götter  nennt  («Tiresias  deorum  voluntatem 
enuntians»)  so  fügt  er  gleich  darauf  unpassender  Weise 
einen  andern  Grund  hinzu,  nämlich  die  Befürchtung, 
die  Furien  des  Oidipus  möchten  dem  Lande  Schaden 
zufügen;  «ut,  dis  locutis,  molestum  est  nouam  addere 
rationem,  cur  exsul  fiat  Öedipus,  ita  qui  munere  a  dis 
dato  perfungitur,  ei  non  opus  est  excusato,  ut  Creonti 
uisum  est,  cum  affert  se  non  superbia  neque  odio  ad 
Oedipum  pellendum  ductum  esse»  (P.  p.  14),  5)  Die 
Worte  des  Chores  V.  1583  noXXwv  xoiicwv  xatfjpSsv  OtSi- 
zoD  Söiioic  T&5'  i^(iafv  •  SIT]  S'sijTO-/£?  TsXoc:  ßtou  ')  deuten 
darauf  hin,  das  Unglück  des  Oidipus  sei  jetzt  zu  Ende 
(«Indicent  Oedipi  mala  iam  transacta  esse,  felicemque 
finem  euni  opperiri»),  6)  Antigones  Entschluss,  ihren 
Vater  in  die  Verbannung  zu  begleiten,  lässt  sich  nicht 
mit  ihrem  Entschlüsse,  den  Bruder  zu  begraben,  in 
Einklang  bringen  (P.  p.   15). 

Man  könnte  meinen,  einer  solchen  Anzahl  von 
Gründen  gegenüber  müsste  jede  Einwendung  verstum- 
men.    Es  ist  aber  damit  gegangen,  wie  es  gewöhnlich 

')  So    hat    Paul8on    sehr    gut   die    handschriftliche    Lesart 

ctTj   S'süTrjyEaTEpoi;   [itoc;  eniendiert. 
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zu  gehen  pflegt,  wenn  man  etwas  zu  beweisen  sucht. 
Einem  oder  zwei  bedeutungsvollen  Gründen  fügt  man 
eine  Menge  anderer  bei,  deren  Wert  als  Beweismate- 
rial äusserst  problematisch  ist. 

Ich  gebe  gerne  zu,  dass  es  schwer  ist,  die  Sache 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden;  aber  kein  einziger  der 
Gründe,  die  von  Paulson  und  seinen  Vorgängern  als 
Stütze  für  die  Ansicht,  die  Schluss-scenen  seien  un- 
echt, vorgebracht  worden,  scheint  mir  einen  vollgül- 
tigen Beweis  zu  liefern,  während  mir  anderseits  sehr- 
wichtige  Gründe  für  deren  Echtheit  zu  sprechen 
scheinen.  Es  konniit  mir  als  ein  Hauptfehler  aller 
derjenigen  vor,  welche  diese  Sache  behandelt,  dass 
sie  nämlich  die  Schluss-partieen  des  Dramas  nach  all- 
gemeinen ästetischen  und  dramatischen  Forderungen 
beurteilen  wollen,  statt  von  der  speziellen  Dramaturgie 
des  Euripides  auszugehen.  Denn  gerade  dadurch,  dass 
wir  den  SclJuss  der  Phünissen  mit  demjenigen  seiner 
übrigen  Dramen  vergleichen,  bekommen  wir  eine  Er- 
klärung der  Eigentümlichkeiten,  welche  auch  den  Phö- 
nissen  anhaften. 

Ich  meinesteils  finde  den  kräftigsten  Beweis  für 
die  Echtheit  des  Schlusses  dieses  Dramas  in  den  Par- 
tieen.  welche  schildern,  wie  Oidipus  sich  nach  Kolouos 
begiebt.  um  seine  Tage  daselbst  zu  beschliessen.  Diese 
Partieen  sind  meiner  Meinung  nach  sicherlich  echt. 
Auch  Paulson  ist  derselben  Ansicht;  doch  kann  ich 
den  Grund,  womit  er  dieselbe  stützt,  nicht  anwen- 
den ;  wenigstens  finde  ich  ihn  nicht  beweisend.  Paul- 
son geht  von  V.  1583  (slVj  ^'söt'j/s;  tsXo?  ßiou)  aus. 
Aus  diesem  einfachen  Gebet  des  Chores  zieht  er  zwei 
Schlüsse:    teils    wolle    der    Dichter    damit    zeigen,    die 
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Leiden  des  Oidipus  seien  jetzt  zu  Ende  —  folglich  sei 
das  Motiv  von  der  Verbannung  unecht,  denn  eine 
solche  würde  «nova  fata  acerba»  in  sich  schliesseu 
—  teils  wolle  ^  rein  positiv  hervorheben,  dass  ein 
glückliches  Loos  Oidipus  erwarte  («felicem  finem  eum 
opperiri»)  (oben  Moni.  5).  Zu  diesen  Schlussfolgerungen 
will  ich  zunächst  anmerken,  dass  tvenn  wir  auch  die 
Worte  des  Chores  so  auffassen,  als  enthielten  sie  einen 
prophetischen  Blick  in  die  Zukunft,  dies  doch  keines- 
wegs —  vorausgesetzt,  dass  wir  uns  streng  an  den 
Wortlaut  halten  —  dem  später  Geschilderten  wider- 
streitet ;  denn  obschon  die  Verbannung  an  und  für  sich 
für  Oidipus  ein  Übel  war,  so  wird  dieselbe  doch  zum 
Guten  gewendet  und  somit  geht  ja  das  Gebet  des 
Chores:  «möge  das  Ende  des  Oidipus  glücklich  sein» 
in  Erfüllung.  Ferner  und  liauptsächlich  will  ich  aber 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  wir  keinei'lei  Recht 
haben,  die  Worte  des  Chores  irgend  wie  prophetisch 
aufzufassen.  Der  Chor  spielt  im  Drama  die  Rolle  des 
vermittelnden  Partes,  der  versöhnend  die  starken  Ge- 
gensätze und  Konflikte  auszugleichen  sucht.  Seine 
Äusserungen  haben  aber  keine  wirkliche  Bedeutung  in 
dem  Sinne,  den  Paulson  anzunehmen  scheint.  Somit 
verfällt  der  fünfte  Punkt  der  oben  angeführten  Beweise. 
Dagegen  glaulie  ich,  das  Moment,  welches  die 
Wanderung  des  Oidipus  nach  Kolouos  behandelt, 
müsse  aus  folgendem  Grunde  echt  sein :  wie  ich  be- 
reits erwähnt  habe,  hat  Euripides  namentlich  in 
einem  Falle  die  hergebrachte  Mythe  nicht  anzutasten 
gewagt,  in  dem  Falle  nämlich,  wo  diese  nüt  einer  pa- 
triotischen Stiftung  oder  Tradition  in  Verbindung  stand. 
Eine    solche    Tradition  war  die    von  dem   Hinscheiden 
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des  Oiilipiis  auf  Kolonos.  Euripides  liätte  es  nie  ge- 
wjigt.  dieselbe  in  geringster  Weise  7ai  kränken.  Nun 
hatte  Oidipus  nach  den  früheren  niythisoheu  Bearbei- 
tungen sogleich  nach  der  Entdeckung  seiner  gräss- 
iiohen  l'nthaten  Theben  verlassen  und  so  war  es  ja 
für  den  Dichter  eine  leichte  Sache  gewesen,  seine  Wan- 
derung in  der  Verbannung  nach  Kolonos  zu  lenken, 
damit  er  daselbst  zum  Öchutz|)atron  des  athenischen 
Volkes  werde.  Euripides  hatte  die  dramatische  Situa- 
tion dnhin  geändert,  dass  er  Oidipus  in  Theben  ver- 
bleiben und  den  Bruderkrieg  erleben  lässt.  In  solchem 
Falle  müsste  unbedingt,  wenn  das  Drama  mit  Vers 
1Ö83  seinen  Abschluss  gefunden  hätte  —  wie  Leidloff, 
Wecklein  und  andere  meinen  —  jeder  [)atriotische 
Zuschauer  sich  die  Frage  gestellt  haben:  ist  es  wohl 
die  Meinung  des  Dichters,  Oidipus  solle  bis  zu  seinem 
Tode  in  Theben  veriileiben'?  Von  jedem  solchen  Ver- 
dachte, als  wolle  er  Kolonos'  heiliger,  patriotischer 
Tradition  (xewalt  anthun.  nmsste  sich  der  Dichter  frei- 
machen. Er  musstc  Oidipus  nach  Kolonos  gelangen 
lassen. 

Wie  sollte  nun  dies  zugehen?  Paulson,  der 
gleich  mir  die  Verse,  welche  Anspielungen  auf  die 
Wanderung  des  Oidipus  nach  Kolonos  enthalten,  für 
unzweifelhaft  echt  ansieht,  hat  allem  Anscheine  nach 
diesen  Punkt  ganz  beiseite  gelassen.  Und  doch  ist 
derselbe  sehr  wichtig.  Zwei  Möglichkeiten  standen  dem 
Dichter  zu  Oebot.  Entweder  konnte  er  den  Schluss 
des  Dramas  so  gestalten,  dass  Oidipus  freiwillig  The- 
ben verliess  oder  auch  konnte  er  ihn  in  die  Verban- 
nung jagen  lassen.  Euripides  hat  den  letzteren  Aus- 
weg gewählt  und  wir  können  wohl  begieifeu,  was  ihn 
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dazu  veranlasst  hat.  Denn  es  war  doch  recht  schwer 
zu  motivieren,  weshalb  Oidipus  bei  der  Entdeckung 
der  entsetzlichen  Verbrechen,  deren  er  sich  unbewuss- 
ter  Weise  schuldig  gemacht,  seine  Vaterstadt  nicht 
verliess,  während  ihn  doch  ein  für  ihn  selbst  ohne 
Zweifel  weniger  entsetzliches  Ereignis  —  so  fiu^cht- 
bar  dasselbe  auch  an  und  für  sich  war  —  dazu  bewog, 
Theben  den  Rücken  zuzuwenden.  Wichtiger  ist  doch 
ein  anderer  Umstand :  Oidipus  sollte  nach  seinem  Tode 
ein  Schutzdämon  für  Attika  sein  und  Verderben  über 
dessen  Feinde  bringen,  speziell  über  die  Thebauer 
(Soph.  Oid.  Kol.  1518  f.).  Wenn  aber  Oidipus  freiwillig 
in  die  Verbannung  ging,  gab  es  ja  eigentlich  keinen 
Anlass  für  ihn,  sich  feindselig  gegen  seine  Vaterstadt 
zu  verhalten;  er  hat  ja  selbst  seine  Verwünschungen 
über  seine  Söhne  bereut  und  die  verderblichen  Fol- 
gen derselben  beweint  und  von  andern  Thebanern  ist 
ihm  ja  kein  Leid  zugefügt  worden.  Ferner,  was  dem 
atheniensischen  Patriotismus  als  die  Hauptsache  er- 
scheinen musste,  als  der  eigentliche  Grund,  weshalb 
die  Athener  sich  über  den  Oidipus  erwiesenen  Edel- 
mut stolz  fühlten,  das  war  gerade  dieses,  dass  sie  dem 
von  andern  verstossenen  Manne  eine  Zufluchtstätte 
bereitet  hatten. 

Wir  haben  also  hier  eine  gewisse  Parallele  zu 
der  Art  und  Weise,  auf  welche  der  Dichter  in  gewissen 
andern  Dramen,  speziell  in  den  Hiketiden  und  den 
Herakliden,  seinen  Stoff  gestaltet  hat.  Er  lässt  den- 
selben schliesslich  den  Athenern  zu  unvergänglichem 
Ruhme  gereichen. 

Dabei  giebt  es  noch  einen  Umstand,  der  Beach- 
tung verdient.     Wie  ich  weiter  oben  ausführlicher  ent- 
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wickelt  liahe,  hat  Eiiripides  öfters  die  Schlussjiartieon 
seiner  Dninien  auf  eine  Weise  gestaltet,  welche  nicht 
voiikonimen  mit  der  vorigen  Behandknig  derselben 
im  Einklang  stand.  Sowohl  die  Handlung  wie  vor 
allem  die  Charaktere  erhalten  am  Schlüsse  eine  Gestal- 
tung, welche  gegen  deren  Behandlung  in  den  übrigen 
Teilen  des  Dramas  absticlit.  Wie  soeben  erwähnt,  hat 
sich  der  Dichter  hau[)tsächlich  zu  politischen  Zwecken 
solche  Inkonsequenzen  erlaubt.  So  verhält  es  sich 
mit  dem  Charakter  des  Eurjsteus  in  den  Heraklideu, 
so  mit  demjenigen  des  Polyneikes  in  den  Hiketiden. 

Hier  in  den  Phönissen  ist  das  Verhältnis  analog. 
Aus  bereits  erwähnten  Gründen  musste  der  Dichter 
Oidipus  nach  Kolouos  kommen  lassen.  Doch  konnte 
er  ihn  aus  ebenfalls  genannten  Gründen  eine  solche 
Fahrt  nicht  aus  freiem  Entschlüsse  unternehmen  lassen. 
Gidipus  musste  in  die  Verbannung  getrieben  werden. 
Dies  konnte  natürlicherweise  kein  anderer  als  Kreon, 
der  gegenwärtige  Herrscher,  thun.  Deshalb  war  es 
notwendig,  dessen  Charakter  als  härter  und  grausamer 
darzustellen  als  es  infolge  anderer  dramatischen  Motive 
in  den  vorhergehenden  Partieen  des  Dramas  der  Fall 
zu  sein  brauchte.  Aus  diesem  Grunde  musste  der 
Dichter  hier  in  der  Darstellung  von  Kreons  Hand- 
lungsweise den  soeben  erfolgten  Opfertod  des  Menoi- 
keus  ausser  acht  lassen  —  dabei  ist  auch  zu  beach- 
ten, dass  Euripides,  der  ja  wie  bekannt  mit  Vorliebe 
solche  Episoden  einschaltet,  welche  irgend  eine  selbst- 
aufopfernde Handlung  zum  Gegenstande  haben,  die- 
selben öfters  in  äusserst  losen  Zusammenhang  mit 
der  dramatischen  Handlung  im  übrigen  setzt.  Dies 
eben    ist  es,    weshalb   Kreon  hier  in  der  Schlusspartie 
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nicht,  mehr  «satis  sapieutem  et  modestum  se  ostendit», 
wie  er  es  in  Vers  697  u.  f.  gethan  (Paulson  p.   12). 

Die  positiven  Erklärungen  und  Gründe,  die  im 
Vorhergehenden  geliefert  worden,  um  zu  beweisen, 
dass  die  Partieen,  welche  die  Verbannung  des  Oidi- 
pus  und  seine  Wanderung  nach  Kolonos  behandeln, 
echt  seien,  haben  also  auch  eo  ipso  die  Unhaltbarkeit 
des  in  Mom.  2  enthalteneu  Grundes  bewiesen  — 
des  meiner  Meinung  nach  bedeutendsten  Grundes 
unter  allen  denen,  die  gegen  die  Echtheit  angeführt 
worden  sind;  derselbe  kann  nur  durch  ein  genaues 
Achtgeben  auf  die  Technik  des  Euripides  in  seinen 
übrigen  Dramen  widerlegt  werden.  Denn  dass  Euri- 
pides hier  einen  Fehler  begangen,  ist  deutlich  —  es 
ist  aber  ein  echt  Euripideischer  Fehler.  Und  wir  thun 
Unrecht  daran,  wenn  wir  in  übergrossem  Eifer,  das 
Drama  von  solchen  Partieen  zu  befreien,  die  uns  als 
misslungen  erscheinen,  unsern  Blick  für  den  Dichter 
und  seine  besondere  Art  der  Produktion  verschliessen. 

Ausser  den  oben  angeführten  Momenten  —  die 
Verbannung  und  die  Kolonos-Episode  —  enthält  die 
Schlusspartie  noch  eines,  nämlich  den  Streit  um  das 
Begräbnis  des  Polyneikes.  Diese  Partie  hat  unleugbar 
grosse  Schwächen  und  in  dem  eigenen  Interesse  des 
Dichters  wäre  es  ohne  Zweifel  besser  gewesen,  sie  hätte 
gefehlt.  Doch  scheinen  mir  stärkere  Gründe  für  die 
Echtheit  dieser  Partieen  als  für  deren  Unechtheit  zu 
sprechen.  Für's  erste  kann  ich,  im  Gegensatz  zu  dem, 
was  Paulsou  zu  beweisen  sucht,  nicht  umhin,  davon 
überzeugt  zu  sein,  dass  die  Andeutungen  in  V.  774 
u.  f.  —  wo  Eteokles  Kreon  den  Befehl  giebt,  Polyneikes 
nicht  zu  begraben   — •  und  in  V.   1447  u.  f.   —  wo  Po- 
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lyncikos  seine  Mutter  und  seine  Schwester  liittet.  ihn 
zu  begniben  —  gewisserniassen  darauf  hinzudeuten 
scheinen,  der  Dichter  habe  auch  in  den  siiiiteren  Tei- 
len des  Dramas  den  in  diesen  beiden  entgegengesetz- 
ten Wünschen  Hegenden  Konflikt  behandehi  wollen. 
Paulson  (p.  1(5  Anm.)  will  aus  dem  Umstände,  dass 
Polyneikes  sich  mit  seiner  Bitte,  ihn  zu  beerdigen. 
nicht  nur  an  die  Schwester,  sondern  auch  an  die  Mut- 
ter wendet,  den  Schluss  ziehen,  der  Dichter  habe  mit 
diesem  Zuge  nur  Polyneikes  charakterisieren  wollen. 
Dieses  ist  unrichtig,  denn  es  wäre  doch  entschieden 
ein  ]>sychologischer  Fehler  gewesen,  hätte  der  Dichter 
Polyneikes    sich    nur   an  die  Schwester  wenden  lassen 

—  als  ob  Polyneikes  wissen  könnte,  dass  seine  Mutter 
sich  das  Leben  nehmen  würde!  Dass  der  Dichter  die 
Bitte  des  Polyneikes.  sein  Begräbnis  betreffend,  ange- 
bracht hat,  mag  dem  einen  oder  andern  Beweggrunde 
ents{)rungen  sein;  wenn  er  es  aber  imn  einmal  thut, 
kann  er  ihm  unmöglich  gestatten,  sich  nur  an  die 
Schwester    zu  wenden,  da  die  Mutter  neben  ihr  steht. 

—  Paulson  hat,  wie  mehrere  andre  es  vor  ihm  ge- 
than.  als  hauptsächlichen  (trund  für  die  Unechtheit 
der  Antigone-Episode  angeführt,  Antigones  Entschluss, 
ihren  Vater  zu  begleiten,  lasse  sicli  mit  ihrer  Absicht, 
den  Bruder  zu  beerdigen,  nicht  vereinigen.  Dabei 
ist  jetioch  übersehen  worden,  auf  welche  Weise  Ruri- 
pides  die  Antigone-Episode  gestaltet  hat.  Antigone 
spricht  allenlings  zuerst  ihren  Entschluss  aus.  den 
Bruder  zu  begraben  (V.  1H57).  Doch  wenn  wir  nach 
her  der  Entwickeluug  des  Ges[)räches  zwischen  Kreon 
und  Antigone  folgen.  Hnden  wir,  dass  Antigone  auf 
Kreons  ausdrückliches  Vorbot  hin  immer  unschlüssiger 
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wird,  sie  beschränkt  ihre  Pläne  immer  mein-;  in  V. 
1667  bittet  sie  um  die  Erlaubnis,  die  Leiche  wenig- 
stens baden  zu  dürfen  (oö  5"ä).Xa  vsxpcj)  XouTpi  jrsfjtßc- 
Xsiv  ]i'sa).  Da  ihr  dieses  verweigert  wird,  möchte  sie 
ajt'fi  tfjaD[ia':'  a^fjia  TsXajxtöva':  ßaXsiv.  Auch  dies  wird 
ihr  nicht  gestattet,  und  Antigene  ruft  schmerzerfülit 
aus:  «Deinen  Mund  will  ich  wenigstens  küssen».  Die 
Beerdigung  hat  sich  also  Antigone  schon  aus  dem 
Sinn  geschlagen.  Ho  hindert  sie  ja  nichts  an  dem 
Entschlüsse,  ihren  Vater  zu  begleiten.  Damit  ist  der 
in  Moni.  6  enthaltene  Grund  widerlegt. 

Noch  eine  Stelle  scheint  allerdings  meiner  Mein- 
ung zu  widersprechen,  nämlich  V.  1743 — 1746.  Hier 
kommt  Antigone  wieder  auf  ihren  schon  einmal  auf- 
gegebenen Entschluss,  den  Bruder  zu  begraben,  zurück. 
Es  scheint  mir  aber  nicht  allzu  kühn  anzunehmen, 
die  Worte  ody^ovou — xa/.6();oj  seien  ein  späterer  Zusatz: 
diese  Verse  seien  gleich  so  vielen  anderen  in  den  Phö- 
nissen  interpoliert.  Auf  Interpolation  deutet  nicht  nur 
der  Inhalt,  sondern  auch  die  vollständig  missluugene 
Anwendung  der  Kopula  ts,  die  man  auch  auf  viel- 
fache Weise  versucht  hat,  durch  Emendation  erklär- 
lich zu  machen  '). 

(Jbige  Beweisführung  hat  also  den  in  Mom.  6 
enthaltenen  Grund  widerlegt.  Doch  nicht  genug  damit. 
Sie  enthält  auch  in  gewissem  Sinne  einen  recht  starken 
positiven  Beweis  für  die  Echtheit  der  Antigone-Episode. 


')  Musgrave  und  Hermiinn  schreiben:  'z-^m  aoü  auYYovou 
*'üßp'G|j.<i{)iijv,  Nauck  (Euripid.  Stud.  I,  103):  z'il'v.v"  Ejiiiv  au-pfövou 
fl-'üßpiGtiatmv.  F.  W.  Schmidt  (Krit.  Stud.  n,  434)  findet  den 
Fehler  in  der  Kopula  und  schreibt:  e-|Iu  ooyyo'vou  '(fijßptoixaxuiv. 
Vgl.  Gebauer  l.  1.  p.  8,  9. 
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Demi  aiigenomnien,  dieselbe  sei  aus  einer  Interi>olatiou 
entstanden:  in  welcher  Absicht  sollte  der  Interpolator 
sie  hinzugefügt  haben?  Natürlicherweise,  wie  es  in 
solchen  Fällen  zu  geschehen  pflegt,  in  der  Absiclit, 
das  eine  Drama  mit  dem  andern  in  Einklang  zu  brin- 
gen. Im  vorliegenden  Falle  würde  selbstverstÄndlich 
die  Absicht  die  gewesen  sein,  das  Drama  mit  der  Au- 
tigone-Mythe  übereinstimmen  zu  lassen  —  und  zwar 
mit  dieser  M\ihe.  wie  sie  in  dem  berühmten  gleich- 
namigen Drama  des  Sophokles  dargestellt  ist.  Wie  ich 
jedoch  bereits  angedeutet,  hat  Antigene  am  Schlüsse 
der  Phönissen  den  Plan,  den  sie  bei  Sophokles  mit 
Aufopferung  ihres  Lebens  ausführt,  aufgegeben  und 
sich  statt  dessen  entschlossen,  mit  ihrem  Vater  zu 
ziehen.  Darin  liegt  also  ein  Widerspruch  zwischen  der 
Behandlung  des  Sophokles  und  derjenigen,  die  wir  in 
den  Phönissen  finden.  Dies  gerade  scheint  mir  darauf 
hinzudeuten,  dass  die  Antigone-Episode  in  letzterem 
Drama  nicht  einem  Interpolator  zuzuschreiben  sei. 

Dazu  kommt  noch  eines.  Wenn  wir  die  Schluss- 
partie von  V.  1584  an  wegnähmen,  würde  dadurch 
die  Rolle  des  Oidipus  wie  diejenige  der  Antigene  zu 
einer  Unbedeutenheit  herabsinken.  Antigene  ist  im 
Verlauf  des  Stückes  in  der  Teichoskopie  aufgetreten, 
wo  ihre  Rolle  eigentlich  von  jeder  beliebigen  Person 
ausgeführt  werden  könnte;  Oidipus,  welchen  Euripides 
durch  Veränderung  der  traditionellen  Mythe  in  Theben 
bat  verbleiben  lassen,  ist  gar  nicht  aufgetreten  —  erst 
nach  \'  1485  erscheinen  diese  beiden  und  wenn  wir 
die  Schlusspartieen  nach  V.  1583  als  unecht  betrachten, 
hat  ihre  Rolle  im  Drama  eigentlich  nur  darin  bestan- 
den,   bei    der    schliesslicheu    Kata.strophe    überlaut  zu 


160 

trauern  uml  zu  klagen.  Es  selieint  mir  kaum  wahr- 
scheinlich, dass  Euripides  diese  Rollen  angebracht  haben 
würde,  hätte  er  sich  nicht  auf  andere  Weise  derselben 
bedienen  wollen. 

Ich  habe  im  Obigem,  indem  ich  meine  positiven 
Gründe  für  die  Echtheit  der  Schlusspartie  im  grossen 
und  ganzen  dargelegt,  /.ugleich  Gelegenheit  gefunden, 
drei  der  Gründe,  womit  andere  deren  Uuechtheit  zu 
beweisen  gesucht,  zu  widerlegen  (nämlicii  die  Moni.  2, 
5  u.  6).  Jetzt  will  ich  den  in  den  übrigen  Momenten 
für  die  Unechtheit  angeführten  Gründen  begegnen  — 
was  keine  besondern  Schwierigkeiten  bereiten  dürfte, 
da  .sich  dieselben  bei  näherer  Untersuchung  als  recht 
schwach  erweisen. 

Dem  ganz  allgemeinen  Grunde  (Moni.  1)  gegen- 
über, die  Schlusspartie  störe  den  Totaleindruck  des 
Dramas  und  führe  Konflikte  ein,  welche  eigentlich  den 
vorhergehenden  Teilen  des  Dramas  fremd  seien,  genügt 
es.  den  allgemeinen  Charakter  der  Euripideischen  Dich- 
tung hervorzuheben,  wie  er  uns  in  der  überwiegenden 
Anzahl  seiner  Dramen  erscheint.  Man  merkt  häutig 
genug,  dass  Euripides  es  allzusehr  versäumt,  die  Ein- 
heit des  Dramas  zu  bewahren  —  die  Dramen  machen 
allzu  häufig  den  Eindruck,  aus  Episoden  zusainmen- 
gesetzt  zu  sein;  der  Dichter  hat  sich  von  dem  einen 
zum  andern  hinleiten  lassen,  ohne  genügende  Beach- 
tung der  dramatischen  Koncentratiou.  Dazu  kommt 
auch  die  bei  Euripides  unverkennbare  Neigung,  in 
gleicher  Weise  wie  er  durch  den  epischen  Prolog  die 
dramatische  HaniUung  mit  den  Antieedentien  des  Stüc- 
kes in  Verbindung  setzt,  .so  auch  die  Schluss-scenen 
zu  den  darauf  folgenden  Handlungen,  welche  mit  dem 


Stücke  in  irj;end  eiiu'in  Zusimuiienhang  stehen,  hin- 
iiber/.uleiton.  So  hat  Euripides  in  der  Schkiss-si-ene 
der  Hokahe.  über  deren  Eehtheit  doch  luiter  der  gros- 
sen Menge  von  Forschern,  so  viel  ich  weiss,  kein  Zwei- 
fel herrscht,  auf  eine  im  tirvnide  sehr  undraniatische 
Weise,  welche  in  gewissem  Grade  den  Eindruck  der 
vorhergehenden  Handlung  abschwächt,  prophetische 
Andeutungen  über  das  zukünftige  Schicksal  der  He- 
kabe.  des  Aganiennion  und  der  Kassandra  eingeHoch- 
ten  —  gerade  auf  dieselbe  Weise  wie  er  es  in  den 
riiönissen  in  Bezug  auf  chis  Schicksal  der  Antigene 
und  des  (^idipus  gethan.  Dieses  Vorgehen  ist  zwar 
uudraniatisch.  aber  Euripideisch. 

Was  ferner  den  in  Mom.  3  enthaltenen  Grund 
betrifft,  dass  die  Worte  des  Teiresias,  auf  welche  Kreon 
\'.  8fSH  u.  f.  seine  Aussage  stützt,  nur  den  Söhnen 
des  Oidipus  gelten  sollten  und  nicht  ihm  selbst,  so  ist 
ilerselbe  sowohl  in  formeller  wie  audi  in  reeller  Bezie- 
hung ziemlich  sciiwach.  Denn  der  Ausdruck  v.  OiotKOo 
braucht  wolil  nidit  Oidipus  selbst  auszuschliessen,  er 
kaini  viehnelu-  wohl  »Oidipus  und  sein  Haus»  bedeu- 
ten. Wichtiger  sind  doch  die  reellen  Gründe;  man 
versteht  in  der  'i'hat  nicht,  weshall)  Teiresias  für  Oidi- 
pus selbst  enie  Ausnahme  gemacht  haben  sollte,  für 
Oidipus,  der  «loch  nicht  weniger  als  die  andern  mit 
einem  Fluch  beUistet  war  (vgl.  lo?  oa-.jj.ovöjvT«?  V.  888); 
und  wenn  aucli  Teiresias  dies  nicht  selbst  so  gemeint 
iiätte.  so  wäre  e.s  doch  keineswegs  merkwürdig,  wenn 
Kreon,  durcl»  die  eben  vorgefallenen  Ereignisse  er- 
.-chreckt,  die  in  jedem  Falle  unklaren  Worte  des  Tei- 
resias so  geileutet  hätte. 
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Schliesslich    enthalten    Kreons  Worte  auch  keine 
Discrepanz  in  dem  Sinne,  wie  sie  der  in  Mom.  4   für 
die    Unechtheit    des  Stückes  vorgebrachte  Beweis  her- 
vorheben will.    Diesem  zufolge  sollte  eine  Inkonsequenz 
darin    liegen,    dass    Kreon,    der    zuerst  die  Worte  des 
Teircsias    als    Grund    für   seine  harte  Handlungsweise 
angiebt,    späterhin    die    Ursache  hinzufügt,  er  fürchte 
5tä    Toö?    äXäiTOf^cc    Toüc    Oiäizou.     Ich    muss  gestehen, 
dass    ich    diesen    Grund    nicht  völlig  begreife.     Sehen 
wir  einmal  nach,  was  Teiresias  V.  886  gesagt  hat: 
exeivo  (J.SV  fö'p'  itpwrov  -/jv,  rtöv  OlotTrou 
[j.yj5£va  jroXiTYjv  |j.rj5'  ava/r'  stvat  yi^ovö?. 
w:  8at(j.ov(üVTa?  /.avatfjc'JiovTotc  iroXiv. 
Diese    Worte    bedeuten    ganz    einfach  folgendes: 
Das  Geschlecht  des  Oidipus  darf  nicht  in  Theben  ver- 
bleiben, denn  wenn  es  daselbst  verbliebe,  würden  des- 
sen  Mitglieder  als  S^iixoviövtsv;  die  Stadt  zu  Falle  brin- 
gen.    Vergleichen  wir  damit  V.   1590  u.  f.: 
aaiföjc  ia.[j  strce  Tstpsaia?  oo  [j,t]  tiozs 
aoü  tTjvSs  YfjV  oixoüvToc  sü  upi^siv  TröXtv. 
aXk'  exxojjLiCoo  .  xal  xid'  ov/  ußpst  Xrfw 
odS'  r/dpö?  wv  oöc,  5tä  Se  toöc  aXäcTopa? 
Toüc  ao'Jc  Ssooixüx;  [i.Tj  t'.  '/fj  Jtäd^j  xaxov. 
Diese   Worte   enthalten  folgende  Momente:  Nach 
den    hinreichend    deutliclien    Worten   des  Teiresias  zu 
schliessen  kann  die  Stadt  nicht  glücklich  sein,  .so  lange 
du    (ein    Mitglied    des    Hauses    des   Oidipus),    dich    in 
der   Stadt  befindest.     Entferne  dich  deshalb  von  hier! 
(Selbst  würde  ich  es  allerdings  gerne  sehen,  dass  du  hier 
verbliebest,  denn)  ich  bin  weder  ein  oßpiatY]?  noch  ein 
£-/i)-pö'-,  aber  (nach  dem,  was  Teiresias  gesagt  hat  und 
wa.s    jüng.st  geschehen  ist)  fürclite  ich,  du  werdest  5tä 
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TO'j^    äXa-jTOf/otc  w)c  t30'')c  (==  ^cc.jxovwv)  der  Stadt  irgend 
ein    Leid    zuzielion  (deshalb  bin  ich  der  .Meinung,  icli 
müsse  niieli  nach  den  Worten  des  Teiresias  rieiiten). 
Liegt   darin  irgend  ein  Widerspruclrr* 

I>oeii  wir  lassen  die  Prologe  und  die  Schlüsse 
beiseite  und  gehen  zu  der  Frage  über,  ob  nicht  mög- 
licherweise andere  Partieen  als  diese  einer  Überarbei- 
tung unterworfen  worden  seien. 

«l'eberarbeitnngen  griechischer  Dramen  s^ind  oft 
behauptet;  n)eist  ist  der  Beweis  kläglicli  misslungen, 
z.  B.  bei  den  aristophanischen  Konioedien  und  bei 
Sophokles.  Auch  für  Euripides  behaupte  ich  mit  vol- 
ler Entschiedenheit,  dass  die  Heraklidcn  das  einzige 
nachweisliche,  unter  den  erhaltenen  überhaupt  das  ein- 
zige Beispiel  sind».  So  spricht  sich  Wilaniowitz  sehr 
kategorisch  aus  (Hermes  XVII,  353).  Er  hat  wohl 
auch  recht  sowohl  darin,  dass  die  Herakliden  uns  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  überliefert  siud,  wie 
auch  darin,  dass  die  gemachten  Versuche,  in  andern 
Stücken  als  den  Herakliden  bedeutende  Überarbeitun- 
gen nachzuweisen,  misslungen  sind. 

l'nd  doch  wage  ich  es.  hinsichtlicli  eines  Dramas, 
das  bisher  jedem  Verdachte  einer  Überarbeitung  ent- 
gangen, eine  hierauf  bezügliche  Behauptung  zu  machen. 
Sie  gilt  der  Iphigeneia  auf  Tauris. 

'Mit  solchen  Erfindungen  und  Ergänzungen  des 
Mythus  hat  der  Dicliter  alles  in  besten  Zusanunenhang 
gebracht.  Durch  tretiliche  Anlage  und  kunstvolle  An- 
ordnung der  einzelnen  Theile  der  Handlung,  durch  ge- 
schickte Verwertung  retardierender  Motive  hat  er  das 
Ganze    zu    einem  spannenden  und  wirksamen   Drama, 
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zu  einem  allgemein  interessierenden  und  ergreifenden 
Stück  ernsten  Lebens  gestaltet».  So  urtheilt  Weck- 
lein über  das  Drama  und  darin  ist  er  nur  ein  Sprach- 
rohr für  die  gewöhnliche  Meinung.  Und  dennoch 
glaube  ich,  dieses  Drama  sei  einer  bewussten  Über- 
arbeitung unterworfen  gewesen,  welche  den  Blick  über 
die  ursprüngliche  Schönheit  des  Stückes  einigermassen 
zu  täuschen  im  stände  ist. 

Wie  dürfen  uns,  wenn  wir  die  Euripideischen 
Dramen  kritisch  prüfen,  nicht  pedantisch  an  Kleinig- 
keiten halten  und  dieselbe  als  grosse  Trümpfe  aus- 
spielen. Kleinere  technische  Fehler,  die  nur  bei  einer 
genaueren  Prüfung  hervortreten,  aber  nicht  in  eigent- 
lichem Sinne  störend  auf  den  Totaleindruck  einwir- 
ken, hndet  man  wohl  nicht  so  selten.  So  könnte  man 
ja  möglicherweise  in  der  Taurischen  Iphigeneia  eine 
UnWahrscheinlichkeit  darin  linden,  dass  Orestes  und 
Pylades  nicht  darüber  ausgefragt  werden,  auf  welche 
Weise  sie  nach  Tauris  gekommen  oder  wo  ihr  Schiff 
liege  und  dass  Thoas  keine  Nachforschungen  darüber 
anstellt.  Dies  wäre  jedoch  der  Ökonomie  des  Dramas 
wegen  unmöglich  gewesen.  Ferner  konnte  man  sich 
bei  V.  72,  wo  Orestes  spricht  von  einem  {i(ü[j.6c,  "üXXtjv 
ou  y.araoTckCEi  'fovoc  fragen,  auf  welche  Weise  Orestes 
erfahren,  dass  man  die  Hellenen  auf  diesem  Altare  zu 
opfern  pflege.  In  V.  562  f.  '/Skonts'/  TlXsxTpav  -js  :taf,- 
ö-svov  titotv.  —  ti  oe;  a'fy.'(s.imfi  -ö-uYatf/ö?  sait  Tt;  Xo*fo;; 
kann  es  sonderbar  erscheinen,  dass  Iphigeneia  nicht 
nach  Elektra  fragt,  von  der  sie  doch  gar  nichts  weiss. 
In  V.  912  tritt  sie  aber  um  so  eifriger  mit  dieser 
Frage  hervor.  Das  kommt  natürlicherweise  daher,  dass 
die    Ökonomie    des    Stückes  nicht  gestattet,  dass  Iphi- 


gfiieiii  .S(.1k>ii  au  dw  vorigi-ii  Stt-llc  die  Xcnuäliluiig 
des  Tyladi-s  und  der  Klekua  erfalne,  denn  daduieli 
wäre  die  ganze  Saclie  verraten  gewesen.  Und  in  der 
Tliat  liat  der  Picliter  gerade  V.  Mn  vorzüglich  moti- 
viert, weslialb  Iphigeneia  Eiektras  Sciiieksai  vorläutig 
beiseite  lässt  —  das  Interesse,  zn  erfahren,  wie  iiir 
eigener  vermeintiielier  Tod  aut'gefasst  worden  sei  und 
ob  man  überliaui>t  nocli  ihrer  gedenke,  tritt  ganz  na- 
türiieii  in  den  \'ordergrund.  Nieht  ganz  geschickt  ist 
es  in  \'.  r)88  u.  f.  motiviert  —  wie  auch  die  Heraus- 
geber bereits  liervorgeiioben  —  weslialb  Ipliigeneia 
nicht  einem  der  frülieren  Hellenen,  die  sie  dem  Tode 
geweiht.  Kriet'e  und  Botschaften  anvertraut  hat  —  z.  H. 
dem  mitleidigen  Gefangenen,  der  diu  Hrief  fin-  sIr 
gesehrieiien  (\'.  öSö). 

Aber  diese  und  andere  Kleinigkeiten,  die  man 
gegen  die  Kinzelheiten  der  Komposition  anmerken 
könnte,  brauchen  hinsichtlich  der  Echtheit  dieser  Stel- 
len keinen  N'crdacht  zu  erregen.  Das  Stück  enthält 
andere  und  wichtige  Steine  des  Ansto-sses. 

\'.  93tl— •.♦9()  schildert  Orestes  seiner  Schwester 
ausführlicii  seine  vorherigen  Lebens.schicksale.  In  die- 
ser Erzählung  giebt  es  mehr  als  einen  Zug.  der  uns 
eigentündich  erscheinen  nuiss.  Vor  allem  ist  die  Dar- 
stellung, die  er  von  der  Stiftung  des  Antesterien- 
fe«tes  giebt,  geeignet.  Misstrauen  zu  erwecken.  I'ür  s 
erste  ist  es,  so  viel  ich  weiss,  ganz  ohne  Exemi)el  in 
den  Dramen  des  Euripides,  da.ss  die  Stiftung  einer 
vaterländischen  Einrichtung  auf  diese  Wei.se  in  der 
Mitte  eines  Dramas  erklärt  wird:  dies  verspart  Euripi- 
des sonst  immer  auf  die  Schluss-scene.  Ferner,  wie  ist 
.1er   rH.hter  d.d.ei   v.-rfahrony     V.   OöS— OfiO: 
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deuten  ja  darauf  liiu.  dass  das  Fest  sclioii  seit  einer 
langen  Reihe  von  Jahren  bestanden  —  namentlich  hat 
das  Wort  sti  V.  959  darauf  Be/Aig.  Und  doch  bekom- 
men wir  aus  der  Erzälilung  y.  !)70  u.  f.  den  Kindruck, 
als  halle  die  Flucht  des  Orestes  von  Athen  nach  Del- 
phi und  von  liort  nach  Tauris  ziemlich  rasch  und  un- 
mittelbar aufeinander  stattgefunden:  gleichwohl  sollte 
das  Fest,  dessen  Stiftung  durch  den  Aufenthalt  des 
Orestes  in  Athen  veranlasst  worden,  sclion  jahrelang 
stattgefunden  haben.  Der  Vergleich,  den  Bruhn  in 
seiner  AuHage  mit  Bakch.  294  anstellt,  wo  erklärt  wird, 
wie  die  gewöhnliche  Sage  entstanden  sei.  nach  welcher 
Dionysos  hn^j^A'sr^  Atö;  'r/if-io,  ist  nicht  geeignet,  die 
Echtheit  unserer  Stelle  zu  beweisen;  denn  in  Bakch. 
294  ist  doch  ein  längerer  Zeitraum  seit  dem  geschil- 
derten Ereignisse  verflossen;  dass  «noch  lange  kein 
Menschenalter  seit  der  Geburt  des  Dionysos  verstrichen 
ist»,  braucht  ja  keinen  Anstoss  zu  erregen. 

Auch  der  Schluss  der  Äusserung  Athenes  V.  1435 
u.  f.  ist  geeignet,  uns  stutzig  zu  machen.  In  V.  1471 
(•/lai  vöu.i'jjj.'  Eiiai  töos  '),  v.y.äv  loripstc  Ziz'.c  av  'J/y^o'JS 
/.dßTfi)  verordnet  Athene,  es  solle  hinfort  die  Praxis 
herrschen,  dass  Itei  gleicher  Stinnnenzahl  der  Ange- 
klagte frei  wird.  Orestes  ist  ja  doch,  nach  der  gegen- 
wärtigen Abfassung  des  Dramas,  bereits  in  Athen  ge- 
wesen und  ist  dort  laat?  <\irffO'.c  freigesprochen  worden. 
Deshalb    musste    es    äusserst    eigentümlich   ersclieinen 

';  codd.   Etc  t'/Ötä  -It.     Maiklaiid  t-zrui  tö?;. 


—  s|ieziell  für  die  Ziihörer.  welche  ilie  Kunieiiiden  des 
Aischylos  so  wohl  kannten  —  sicli  denken  zn  müssen, 
Athene    fülire   erst  jetzt  diesen  Brauch  ein  und  nicht, 

—  wie  es  natürlicli  gewesen  wäre  —  bereits  in  Athen. 
Ich  brauclie  nicht  daiauf  hiTizuweisen.  welcJio  Inkonse- 
quenz zwischen  dieser  Schilderung  und  dem  Inhalt 
des  soeben  behamlelten  V.  9ö9  besteht:  nach  diesem 
letztgenannten  Verse  müsste  —  was  wiederum  gegen  - 
die  Erzählung  V.  !t70  streitet  —  eine  lange  Reihe  von 
.laliren  vertiosseu  sein,  seit  Orestes  in  Athen  war; 
und  währen«!  dieser  ganzen  Zeit  sollte  das  Gesetz  von 
der  Freis|m>chung  bei  gleicher  Stinuueuzahl  nicht  ge- 
golten haben  —  bis  es  Athene  im  Lande  der  Taurier 
ganz  unmotiviert  einfällt,  diese  Satzung  einzuführen. 

Für  die.se  Inkonsequenz  (u.  dgl.  mehr,  siehe  un- 
ten) linden  Avie  eine  Lösung  imd  Erklärung,  wenn  wir 
noch  eine  Eigentümlichkeit  des  Dramas  beachten. 
Euripides  hat  (nach  V.  939  u.  f.)  Orestes  unmittelbar 
nach  dem  Muttermorde  nach  Athen  kommen  und  dort 
freisprechen  lassen;  dfirauf  lässt  er  ihn  seitens  der 
halben  Anzahl  der  Erinyen.  welche  das  Urteil  nicht 
zufriedengestellt,  beständigen  Verfolgungen  ausgesetzt 
sein,  weshalb  er  sich  auf's  neue  nach  Delphi  begiebt 
und  erst  jetzt  von  Apollo  den  Auftrag  erhält,  das  Ar- 
temis-Bild in  Tauris  zu  holen.  Euripides  collto  also 
hier  «lit-  traditionelle  .Mythe  verändert  haben,  unch 
welcher  die  Eumeniden  bereits  in  Athen  infolge  des 
l'rteils  darauf  verzichtet  hatten.  Orestes  zu  vorfolgen 
Davon  erfahren  jedoch  die  Zuschauei  merkwiiidiger- 
weise  in  den)  ganzen  Teile  des  Dramas,  das  dem  \'. 
939  vorangeht,  gar  nichts.  Kein  Wort  wird  dainler 
geäussert.    <lass    Oreste«    in    Athen    gewesen,   nicht  im 
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gejingsUn  wird  angedeutet,  dass  der  freisprechende 
Stimmzettel  der  Athene  iieinen  grossen  Nutzen  ge- 
l)raciit.  Darül^er  sind  die  Zuschauer  in  volllcommener 
rnwisseniieit  bis  \\  ItSU  u.  f.  Und  doch  liätte  es  in 
deui  vorliergeheuden  Teile  des  Dramas  nicht  nur 
mehrmals  (ielegeidieit  gegeben,  die  Zuschauer  über 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  Besuch  des  Orestes 
in  Tauris  und  dem  ihnen  durch  die  Tradition  so  wohl- 
bekannten Aufenthalte  desselben  in  Athen  aufzuklären; 
es  gieht  sogar  mehrere  Stellen,  wo  man  sich  geradezu 
mit  Erstaunen  fragt,  weshalb  diese  Sache  mit  keiner 
einzigen  Silbe,  keiner  noch  so  leisen  Andeutung  be- 
rührt werde.  So  besonders  \'.  77  ii.  f.  Hier  klagt 
Orestes  in  bittern  Worten  über  Phoibos,  der  an  seinem 
Unglücke  schuld  sei;  Phoibos  hat  ihn  zum  Mutter- 
morde getrieben;  und  als  er  hierauf  von  den  Eriuyen 
aus  dem  Lande  gejagi  wurde,  kam  er  zu  Phoibos  und 
fragte  ihn,  wie  er  das  Ende  seiner  Mühsale  erreichen 
könnte;  er  bekam  zur  Antwort,  er  solle  .si6h  nach 
dem  Ijande  der  Taurier(!)  begeben  und  das  Bildnis  der 
Artemis  holen  etc.  Nach  der  gewöhnlichen  Tradition 
und  auch  nach  V.  943  (s'iisu.'J;:  Ao^iac)  liatte  Apollo 
ihm  zuerst  geboten,  nach  Athen  zu  gehn.  Davon  er- 
wähnt aber  Orestes  hier  kein  einziges  Wort:  auch 
macht  er  Apollo  keine  Vorwürfe  darüber,  dass  es  ihm 
nicht  gelungen  sei,  Apollos  \'^ersprechen  gemäss  ^ 
das  ihm  laut  der  Tradition  und  der  gewöhnhchen  Auf- 
fassung zu  Teil  geworden  —  die  Eumcniden  zu  ver- 
söhnen etc. ;  später  machen  wir  mehrmals  dieselbe 
Beobachtung,  dass  wir  nämlich,  selbst  da,  wo  wir  eine 
solche  erwarten  könnten,  vergebens  eine  Anspielung 
auf  den  vorhergegangenen  Besuch  des  Orestes  in  Athen 


siU'iien :  >o  /..  15  711  tY .  wo  Oicstcs  glcirliliills  über 
Apollos  Falsi'lilieit  kUi^l  -  er  kluiit  JimIocIi  nicht  über 
(itMi  «»Ott.  iltT  ihn  vtM'geluMis  iiac-li  AiIkmi  y;olofkt,  sou- 
ilerii  üIht  ilenjonijreii.  <1«m-  ihn  nach  Taniis  i;el'ülu1, 
um  «laselhst  di'U  Totl  zu  linden.  l)<n  attischen  Zu- 
schauern, welche  mit  iler  Saj^e  in  lier  iin-  von  Aischy- 
los  verliehenen  tiestalt  vertraut  waren,  musste  es 
eigentümlich  erscheinen,  «la.ss  sie  ilen  Zusammenhang, 
in  welchem  die  Handlung  zu  der  trailitionellen  Mythe 
von  der  Freisprechung  des  Orestes  in  Athen  stand, 
erst  erfahren,  als  der  grüsete  Teil  des  Drama-s  bereits 
vorüber  war.  um  «o  mehr  al«  dies  fih-  sie  etwas  ganz 
neues  war. 

Bekamnlicii  stinunt  es  gar  nicht  mit  dei'  (iewolm- 
heit  des  Knripides  üljerein.  auf  diese  Weise  den  Zu- 
sehauern  «las  für  «las  Verständnis  des  Dramas  Not- 
wemlige  vorzuenthalten.  Ks  ist  allerdings  wahr,  ilass 
die  Neugestaltung  der  .Mytlie  wohl  kaum  in  dem  von 
Iphigeneia  hergesagten  Prologe  hätte  erwälmt  werden 
können.  Aber  bei  dem  ersten  Hervortreten  des  ( )ie.s- 
tes  uml  lies  Pylades  hätte  es.  der  (Jewohniieii  des 
Euripides  nach,   unbedingt  geschehen  sollen. 

Nun  wird  die  frühere  Freisprechung  des  Orestes 
im  ganzen  Drama  eigentlich  nur  an  zwei  Stellen  er- 
wähnt; und  dies  sind  gerade  die  beiden  Stellen,  welche 
nach  dem  Obenge.sagten  auch  in  andern  Beziehungen 
Kigentümlichkeiten  zeigen.  Deshalb  könnte  der  \'er- 
dacht  nahe  liegen,  die.se  beiden  Stollen  seien  interpoliert 
und  der  Dichter  habe  in  dem  nrsprüngliclien  Drama 
die  gewöhnliehe  Tradition  von  der  Freisprechung  des 
Orestes  gänzlich  ausser  Acht  gelassen  mid  statt  dessen 
seine  Freisprechung  dadurch  herbeigeführt,  dass  er  auf 


Apollos  Befehl  das  Artemisbil«!  in  Tauris  holen  sollte. 
Die  Ursache  der  Überarbeitung  läge  natürlicherweise 
darin,  dass  mau  die  alte  Tradition  nut  der  Euripidei- 
scheu  in  Einklang  liringen  wollte,  indem  mau  als  ver- 
mittelnden Cbergung  die  Teilung  der  Eumeuideu  in 
zwei  Partieen  erfand.  Dieser  Annahme,  welche  soust, 
soweit  ich  sehen  kann,  nichts  gegen  sich  hat,  wider- 
streitet doch  ein  l'mstaud  auf's  bestimmteste.  Euripi- 
des  hat  allerdings  die  kühnsten  Mytheuumgestaltungen 
vorgenonmien,  aber  tlie  Mythe,  vselche  die  Freisprech- 
ung des  Orestes  in  Atlien  behandelte,  hat  er  sicherlich 
nicht  anzutasteu  gewagt,  da  sie  mit  der  Tradition  von 
der  Einsetzung  des  Areo[)ags  zusammenhing.  Wenn 
es  sich  um  solche  für  die  Geschichte  Athens  bedeu- 
tungsvollen Mythen  handelte,  nahm  der  Dichter  es 
äu.ssersl  genau. 

Nein,  die  Wache  verhält  sich  meines  Erachtens 
folgendermassen :  während  Euripides  nach  der  Gestal- 
tung des  Dramas,  die  wir  jetzt  besitzen,  Orestes  zuerst 
nach  Athen  hätte  konmien  lassen  und  nachher  nach 
Tauris,  hat  sich  der  Dichter  in  Wirklichkeit  die  Fahrt 
des  Orestes  nach  Tauris  zuerst  gedacht  und.erst  nach- 
her seine  schhessliche  Freisprechung  in  Athen. 

Durch  eine  solche  Annahme  wird  alles  klar.  Die 
Ursache  dieser  Cberarbeaung,  welche  sicherlich  schon 
sehr  frühe  entstanden,  lag  wahrscheinlich  in  dem 
Wunsche,  Orestes  —  im  iMiiklang  nut  der  Darstellung, 
welche  Euripides  in  andern  Dramen  giebt  und  mit 
der  Tradition  —  gleich  nach  dem  Mutterniorde  nach 
Athen  kommen  zu  lassen,  um  dieser  Stadt  bei  der  Be- 
freiung des  Orestes  die  Priorität  zu  verleihen.  Es  ist 
anzunehmen,    auch    die    ausführliche   Schilderung   der 
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Eutstoliim«!;  des  Aiitesteriou-Festes  lialn-  Ijfstinmiteu 
Grüiuleii  ihre  Kntsteliuug  zu  verdanken.  Die  Ülter- 
arbeitunji  ist  auf  eine  ziemliili  unges^iiiickte  Weise  aus- 
gofülirt;  sie  besteht  ganz  einfach  darin,  dass  einerseits 
eine  längere  Partie  naeii  \'.  '.•42(y)  iiinzugefügt.  an. 
derseits  ein  Teil  der  Rede  Athenes  zwischen  \' .  14t)S 
und  14ti'.i  weggehissen  worden. 

Diese  beiden  Massregehi  iiaben  deuthche  .Spuren 
hinterlassen.  An  der  erst  genannten  Stelle  \'.  942  u.  f. 
geht  dies  iiauptsächlich  aus  den  ganz  unlogischen, 
schon  ol)en  Itehandelten  N'ersen  Hö8 — '.itid  hervor. 
M'ahi-sciieinlich  hat  der  Interpolator  von  der  lusprüng- 
liehen  (iestaltung  des  Dramas  die  \'erse  H3'.t — 941 
und  die  erste  Hälfte  von  \'.  942  (Y,/.a•)vö[JL=^^^a  'fyjiiz;) 
beibehalten;  wenigstens  können  diese  N'erse  ganz  \v<>hl 
mit  dem  ursprünglichen  Plane  übereinstimmen;  und 
gerade  zwischen  diesen  Versen  und  den  darauf  fol- 
genden giebt  es  wenigstens  eine  Diserepanz.  V.  94tt 
sagt  Orestes  —  in  vollkounnener  Ubereinstinuiiung  mit 
dem  Bilde,  das  uns  der  Dichter  im  übrigen  von  ihm 
giebt  —  t«  u.YjT.oöc  TaOi*"  ä  t.-jCdilvj  v.t/A.  W  9;")?  sagt 
er  dagegen  ganz  offen  ts.i-;o.  oT=va^ojv.  o'Jvs/."  r,  [J-YjTfyö; 
30V3'')C.  Die  Herausgeber  haben  dies  auch  ganz  richtig 
bemerkt  und  Bruhn  hat  V.  9ö7  für  interpoliert  erklärt. 
Doch  lag  das  l'bel.  wie  wir  bereits  gesehen,  tiefer.  \'on 
geringerer  Be<leutung,  obwohl  vielleicht  wichtig  genug, 
um  nicht  übersehen  zu  werden,  ist  die  Inkonse<|Uenz, 
welche  F.  W.  Schmidt  (Krit.  Stud.  I  121,  Anm.)  hin- 
sichtlicii  der  X'erse  941  und  944  zu  entdeckeu  glaubt : 
«Wäre  es  nun  nicht  ungereimt,  wenn  (Jrestes,  nachdem 
er  soeben  die  Hachegöttinnen  Krinyen  genannt,  in 
demselben  Satze  einer  genaueren  Bezeichnung  derselben 
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mit  7.vwvo;j.0!  fl-sai  aus  dem  ^^'ege  gehen  wollte?  Auf 
des  Dichters  Rechnung  kommt  dies  gewiss  nicht». 
Schmidt  schreibt:  ta-T.  zotvijj.oic  i>=7.':c.  (Doch  könnte 
man,  wie  Bruhn  hemerkt,  7.vcijvj|jo'.c  ganz  einfach  als 
ein  ejiitheton  oriunis  autfassen).  —  \'or  allem  zeigt 
sich  jedoch  die  Entstehung  die.ser  ganzen  Partie  durch 
Interjiolation  darin,  da.ss.  wie  bereits  erwähnt,  in  dem 
ganzen  vorhergehenden  Drama  der  Aufenthalt  des 
(Orestes  in  Athen  mit  keinem  ^Vorte  erwähnt  wird. 

An  der  zweiten  .Stelle,  in  der  Rede  der  Athene, 
ist  vor  y.  14H9  eine  Partie  ausgelassen  worden.  Hier 
liatte  der  Dichter  Athene  schildern  las.sen.  wie  Orestes 
glücklich  nach  Hause  kehren  und  in  Athen  von  der 
Anklage  freigesi)rochen  werden  solle.  Dass  die  Er- 
zählung hier  eine  Lücke  aufweist,  ist  schon  von  ßro- 
deau  hervorgehoben  worden.  Die  ursprüngliche  l^es- 
art  V.  14()!)  steckt  vielleicht  in  dem  Particip  ix^w-jaT/ 
-i  der  Handschriften ;  während  der  Scholiast  zu  Arist. 
Frö.  685  kis'juirsn.  os  xal  ~[iiv  n'  die  Stelle  in  ihrer  ver- 
änderten Gestalt  gelesen  hat.  Vor  allem  aber  geht 
die  Richtigkeit  mi'iner  Ansicht  aus  V.  1471  hervor. 
Sei  es.  dass  wir  mit  Markland  und  den  meisten  Her- 
ausgebern 'i'jz'y.'.  xoii  lesen,  sei  es,  dass  wir  die  Stelle 
auf  andere  Weise  formulieren,  muss  dieselbe,  der  bis- 
her geltenden  Auffassung  gemä.ss,  so  gedeutet  werden, 
als  habe  Athene  erst  hier  in  Tauris  (und  nicht  in 
Athen)  das  vo'jj.'.'jij.a  gestiftet;  in  Wirklichkeit  aber  ist 
dieser  Vers  nur  eine  Fortsetzung  der  vorhergehenden, 
in  der  vor  V.  14(jy  entstandenen  Lücke  ausgesproche- 
nen Prophezeiung  dt^r  Athene:  Du  sollst  in  Athen 
freigesprochen  werden  und  danach  soll  das  (xesetz 
gelten,  dass  derjenige,  der  die  gleiche  Anzahl  Stimmen 
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erhält,  als  freitresprochen  l>et  null  tot  weriUii  soll.  Wie 
V.  14i'.M  u.  f.  in  ilirer  urs|irüni!;lii-lien  <iestalt  gelautet, 
kann  f:ell)stverstän<llicli  uniiHiylieh  entseliieden  werden; 
das«  sie  dnnli  diesell>e  Hand,  welche  <lie  vurfrehende 
Partie  his  \'.  14H9  gestrichen,  eine  Veränderung  er- 
litten, ist  natürlich;  daraufhin  kann  man  sich  wohl 
denken,  die  ursprüngliche  und  die  veränderte  Le.sart 
lögen  gemeinsam  der  jet/,1   vorliegenden  zu  (irunde. 

Wie  geht  es  aber,  dieser  meiner  Amiahme  zu- 
folge, mit  <ler  eigentlichen  (Gestaltung  der  Nh'the?  Wird 
diese  nicht  dadurch  verschlimmert V  (iewiss  nicht,  im 
Gegenteil.  Nicht  genug  damit,  dass  wir  dadurch  die 
abgeschmackten  Ver.se  i>ö7 — 960  mit  der  ganzen  damit 
verbundenen  (beschichte  aus  dem  Eurii)ideischen  Dra- 
ma ausgemerzt  und  über  den  eigentümlichen  \'.  1471 
u.  f.  Klarheit  gewonnen,  wir  haben  auch  den  ganzen 
mythischen  Zusiimmeidiang  in  weit  besseren  Stand 
gebracht. 

Der  gewöhnlichen  .Vntt'assung  nach  verhält  sich 
die  Sache  folgen dermassen :  .Vpollo  betiehlt  Orestes, 
nach  Athen  zu  gehn  (948).  dort  solle  er  die  Kumeniden 
los  werden;  durch  Athenes  X'otum  wird  er  auch  in 
der  That  freiges])rochen;  demnach  hat  er  sich  schon 
jetzt  mit  den  überirdi.schen  Göttern  vollständig  ausge- 
söhnt, wenigstens  haben  Phoibos  und  Athene  keine 
Sühne  mehr  von  Orestes  zu  verlangen;  doch  lässt  sich 
die  eine  Hälfte  der  Kumeniden  nicht  versöhnen;  und 
so  frtichtet  das  (lanze  dem  armen  Orestes  im  (irunde 
gar  nichts;  A|)ollo  und  Athene  sind  allzu  ohnmächtig. 
um  diese  Kumeniden  besänftigen  zu  können;  so  wird 
Orestes  auf's  neue  fortgejagt;  wiederum  kommt  er 
zum    Orakel   des  Phoibos  und  erhält  jetzt  den  Befehl. 
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das  Bildnis  der  Artemis  in  Taurij-  zu  liolen;  als  ob 
die  Eumeniden.  welche  sich  durch  eine  regelrechte 
Untersuchung  mit  darauf  folgendem  Urteile  keines- 
wegs von  der  Ausübung  ihres  Rechtes  abhalten  Hes- 
sen, sich  jetzt  dadurch  besänftigen  lassen  sollten  — 
dass  Orestes  das  Bildnis  der  Artemis  von  Tauris  her- 
holte! Durch  dessen  Herbeisehaffung  konnte  alleufalls 
Phoibos  befriedigt  werden;  doch  bedurfte  er  ja  keiner 
solcher  Süluie,  denn  seine  Ansprüche  waren  schon 
durt'h  das  Urteil  in  Athen  erfüllt;  und  hatten  Phoi- 
bos und  Atheue  die  Eunieniden  nicht  zuvor  zufrieden- 
stellen können,  so  konnte  es  wohl  kaum  durch  die 
Aufstellung  des  Artemis-Bildes  in  Athen  geschehen. 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  die  (nittin  Athene, 
da  sie  Orestes  \'erhaltungsbefehle  giebt  (V.  l-WU), 
diese  seine  Handlungen  —  die  Erl)auung  des  Tempels 
u.  s.  w.  —  keineswegs  als  eine  Sühne  den  Eumeniden 
gegenüber,  sondern  als  eine  dei-  Artemis  geltende 
Ehrenbezeugung  darstellt. 

Eine  Sühne  der  Eumeniden  wird  gar  nicht  er- 
wähnt —  und  können  die  Zuschauer,  wie  tlas  Drama 
jetzt  gestaltet  ist,  davon  versichert  sein,  dass  sich  die 
Euujeniden  wirklich  ersöhnen  lassen"? 

Hier  finden  wir  also  lauter  Widersprüche.  Wie 
viel  einfacher  und  natürlicher  niaciit  es  sich  auf  die 
andere  Weise! 

Nach  dieser  erhält  Orestes  gleich  nach  dem  Mut- 
termorde den  Befehl,  das  Artemis-Bild  zu  holen.  Da- 
mit genügt  er  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  gewinnt 
Phoibos  ganz  für  sich,  während  natürlicherweise  die 
Eumeniden  nicht  dadurch  versöhnt  werden.  Orestes 
kommt    nach  Athen  und  erst  hier  wird  er  infolge  der 
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förmlichen  L'iitfi-siKlumg.  weUlio  dasollist  statttiudet, 
und  bei  wt-iiluT  Phoibos  und  Athene,  durch  die  vur- 
hergelieude  X'ersühnuugsmassregel  in  Tauris  bereits 
gänzlich  versöluit.|  sich  aul'jj^seine  Seite  steilen,  voll- 
ständig von  ileii  X'erfolgungen  lier  Eunieniden  befreit. 
Ks  giebt  noch  feinen  Faktor,  der  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Auffassung  spricht.  Die  Dreizahl  der 
Erinyen  war  durch  den  Kultus  überliefert  inid  l'.uri- 
pides  iiat  in  den  übrigen  Dramen,  in  denen  er  (he 
Erinyen  nennt  —  Tro.  4r)7,  Or.  408,  l(i5U  —  konse- 
quent diese  Dreizahl  festgehalten.  Nach  der  gewohn- 
lichen Auffassung  aber  sollte  Euripides  in  diesem 
Drama  die  Existenz  mehrerer  Erinyen  als  selbstver- 
ständlich angenoniuieii  haben.  Dies  geht  aus  V.  IMiS 
— y7(»  hervor: 

öaa'.  o'     l^o'.VKov  o')X  s~si'j»>Y|'J7.v  vo;).(o.  ■/..   r.  '/.. 

Aber  nach  meiner  Auffassung  der  Gestaltung 
des  Dramas  hätte  Euripides  auch  in  diesem  Schau- 
s|>iel.  wie  an  den  oben  citierten  Stellen,  die  durch  den 
Kultus  geweihten  Dreizuhl  der  Erinyen  beibehalten 
können.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  wird  auch 
durch  ilen  l'mstand  bestätigt,  dass  Enrii)ides  wirklich 
au  einer  Stelle  des  Dramas.  \'.  280  u.  f..  speziell  drei 
Eunieniden  erwähnt.  Dadurch  erhalten  wir  auch  eine 
leichte  I^ösung  der  Zwiste,  welche  hierüber  enstan- 
den  sind.     \'gl.   Bruhn  Aniu.   \'.  7!t. 
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1      Allgemeine  Bemerkungen.     Das  Verhältnis 
zu  den  Vorbildern.     Von  den  Prologen. 

Wenige  Dichter  der  Vorzeit  sind  .so  verschieden- 
artigen Urteilen  ausgesetzt  gewesen  wie  der  Verfasser 
der  Dramen,  welche  aus  guten  Gründen  dem  L.  Annaeus 
Seneca  zugeschrieben  werden.  Im  Mittelalter  und  im 
.Vnfauge  der  Neuzeit  waren  seine  Dramen  Gegenstand 
allgemeiner  Bewunderung.  Ja,  etliche  stellten  sogar 
dieselben  in  gleicher  Linie  mit  den  Schöpfungen  der 
grossen  griechischen  Meister  oder  noch  höher.  Be- 
kannt sind  J.  0.  Scaligers  bewundernde  Worte:  «quem 
nuUo  Graecorum  majestate  inferiorem  existimo,  cultu 
vero  ac  nitore  etiam  Euripide  majorem,  inventiones 
sane  illorum  sunt,  at  majestas  carminis,  sonus,  Spiri- 
tus ipsius». 

Seitdem  haben  Senecas  Tragödien  sowohl  gute 
wie  böse  Gerüchte  durchgemacht. 

In  unserer  Zeit  ist  es  wohl  vor  allen  Friedrich 
Leo.  dessen  Urteil  für  die  Auffassung  dieser  Tragö- 
lien  massgebend  geworden  ist.  Seitdem  er  seine  aus- 
gezeiclmete  Ausgabe  (1878,  1879)  erscheinen  Hess,  mit 
vollständig    neuer    Textrevision,    und    derselbou    .seine 
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«observatioues  criticae»  vorausschickte,  ist  eigentlich 
nicht  viel  von  grösserer  Bedeutung  herausgekom- 
men '■).  Und  die  von  Leo  vertretene  Ansicht  hinsicht- 
lich des  Charakters  dieser  Dramen  gilt  ina  ganzen 
auch   heute  noch. 

Die  Tragödien  des  Seneca  sind  typisch  für  die 
sogenannte  rhetorische  Tragödie.  Die  von  Leo  ge- 
gebene Charakteristik  dieser  Art  von  Dramen  (I  147  f.) 
scheint  mir  jedoch  nicht  in  allen  Punkten  berechtigt 
zu  sein.  Aus  Leos  Schilderung  geht  hervor,  dass  sei- 
ner Meinung  nach  die  Tragödie  dem  Beneca  nur  eine 
rhetorische  Ülning  gewesen  sei,  dass  bei  ihm  alles  nur 
auf  rhetorische  Bestrebungen  hinzielte.  <Istae  vero 
non  sunt  tragoediae  sed  declamationes  ad  tragoediae 
amussim  compositae  et  in  actus  diductae»  ;  die  Perso- 
nen werden  eigentlich  nur  vorgeführt,  um  zu  dekla- 
mieren und  zu  disputieren,  für  das  wirklich  Drama- 
tische hatte  Seneca  nicht  das  geringste  Interesse.  Es 
ist  nur  eine  einfache  Konsequenz  von  Leo,  wenn  er 
in  Bezug  auf  die  Phoenissae  und  Hercules  Oetaeus 
annimmt,  Seneca  habe  nicht  die    Absicht    gehabt  eine 


')  Es  ist  überflüssig  ein  ausführliches  Verzeichnis  der 
einschlägigen  Litteratnr  zu  geben,  da  sich  ein  solches  in 
Teutfels  von  .Schwabe  herausgegeb.  Litteraturgeschichte  vorfin- 
det. Unter  den  neuesten,  von  Teuffei  nicht  angegebenen  Ar- 
beiten nenne  ich :  Spika,  De  imitatione  Horatiana  in  Senecae 
canticis  chori,  Wien  1890.  Melzer,  De  Hercule  Oetaeo  Annaeana, 
Chemnitz  1890.  Steinlierger,  Hercules  Oetaus  fabula  nuni  sit 
a  Seneca  scripta  (.in  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klassi 
sehen  Altertums- Wissenschaft.  W.  von  Christ  .  .  .  dargebracht 
.  .  .  München  1891  p.  188 — 193)  Spika,  De  usu  praepositionum 
in  L.  Annaei  Senecae  tragoediis,  Wien   1893. 


j;an/.e  Tragödie  zu  schreiben,  somlcrn  nur  eine  Serie 
«iramatischer  Scenen  —  eine  Annahme,  die,  wie  ich 
später  '  für  die  Phoeuissae  nachzuweisen  versuchen 
werde,  kaum  stichhaltig  ist. 

Natürhcherweise  niuss  Leo  ebenfalls  ganz  und 
gar  verneinen,  dass  Seueca  beim  Verfassen  seiner 
Dramen  eine  Auffülirung  (lersell>en  beabsichtigte  — 
und  mit  dieser  Ansicht  sind  wohl  die  meisten  einver- 
standen. 

-Meine  Auffassung  der  Senecaischen  Dramen  stimmt 
iloch,  wie  gesagt,  nicht  ganz  mit  Leos  überein.  Zwar 
will  ich  keineswegs  verneinen,  dass  bei  Seneca  das 
rhetorische  Interesse  das  Hauptinteresse  bildete, 
doch  hat  es  ihm  auch  nicht  an  Interesse  für  das  Dra- 
matische gefehlt 

In  Bezug  auf  Senecas  Dichtung  sind  es  nament- 
lich zwei  Momente,  welche  mir  darauf  hinzudeuten 
scheinen,  dass  er  ein  grösseres  Interesse  für  das  rein 
Dramatische  gehabt  hat.  als  man  ihm  im  allgemeinen 
zuzutrauen  geneigt  i.st:  es  ist  einerseits  das  Verhält- 
nis, in  welches  er  sich  zu  seinen  Vorbildern  stellt. 
anderseits  der  Charakter  seiner  Prologen.  Wir  werden 
sehen,  wie  er  das  Drama  nicht  nur  wiikungsvoll  und 
spannend  —  um  diesen  Zweck  zu  erreichen  hat  er 
seine  besondere  Technik  in  Bezug  auf  den  Charakter 
der  Prologe  —  sondern  auch  mit  einer  konsequenten 
Entwicklung  des  Ereignisses,  mit  Folgerichtigkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  —  Iderbei  handelt  es  sich  vor  al- 
lem von  seinem  Verhältnisse  zu  den  V^orbildern  —  das 
Dran)a  darzustellen  .strebt.     Eine    andere   Frage  ist  es. 


oh  seine  Fähigkeit,  in  diesen  Beziehungen  etwas  /ai 
leisten,  hiiu'eichend  gewesen  ist ;  davon  ist  al)er  hier 
eigenthch  nicht  die  Rede. 

NainentHch  infolge  Brauns  Untersuchungen  üh(»r 
das  Verhältnis  Senecas  zu  seinen  Vorbildern  ist  die 
Ansicht  allgemein  verbi'eitet,  Seneca  habe  bei  der 
Bearbeitung  seiner  \'oi-bilder  besonders  beabsichtigt, 
so  weit  es  thunlich  war,  von  denselben  abzuweichen, 
um  dadurch  seine  Originalität  zu  beweisen.  (Siehe 
Braun  Rh.  M.  XX,  271  f.;  XXll,  240  f.;  XXXII, 
69  f.).  FAn  solcher  unzeitiger  Hang  nach  Originahtät 
würde  nini  allerdings  unvorteilhaft  von  seinem  dra- 
matisclien  Interesse  zeugen.  Doch  scheint  mir  Brauns 
Behauptung  wenigstens  in  vielen  Funkten  unberechtigt 
zu  sein. 

Wenn  wir  Senecas  Verhältnis  zu  seinen  Vor 
bildern  untersuchen,  müssen  wir  zwei  Dinge  unter- 
scheiden, nämlich  einerseits  die  Entwicklung  der  dra 
matischen  Handlung  sellist,  anderseits  seine  Art  uml 
Weise,  die  einzelnen  Momente  zu  behandeln  und  aus- 
zuschmücken. Was  nun  zuerst  die  Handlung  selbst 
betrifft,  so  hat  Seneca  hier  keineswegs,  wie  Braun  lie- 
hauj)tet,  danach  gestrebt,  eine  eigentliche  Selbständig- 
keit zu  entwickeln.  Mit  den  Hauptzügen  der  Mythen 
konnte  Seneca  natürlicherweise  keine  Änderung  vor- 
nehmen —  dazu  hatten  dieselben  allzusehr  in  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  Wurzeln  geschlagen  und  dies 
gerade  in  Übereinstimmung  mit  der  Art  und  Weise. 
auf  welche  die  griechischen  tragischen  Verfasser,  vor 
allen    Euripides,    dieselben    gestalteten.      Die   Möglich- 


kt'it.  in  iliesiT  Beziehung  Amloiuujion  vorziiiielunen, 
war  für  Seiieca  ausgeschlossen,  und  er  hatte  also  hier 
keine  (Gelegenheit,  Proben  weder  einer  unzeitigen  Ori- 
ginaiitätslust  nocii  eine.s  wahren  dramatischen  Interes- 
ses abzulegen.  Kr  war  ganz  und  gar  darauf  hinge- 
wiesen, kleinere  X'ercänderungen  in  der  Komposition 
anzubringen.  Aber  die  Art  und  Weise,  auf  weiche 
er  solche  vorgenommen,  zeigt  meiner  Meinung  nach 
dass  gerade  das  Intere.sse  für  die  folgeriuhtigo  Ent- 
wicklung der  Handlung  bei  ihm  keineswegs  unbedeu- 
tend war.  Der  Zweck  dieser  Amlerungen  ist  nämlich 
im  allgemeinen  kein  anderer  gewesen,  als  die  Hin- 
wegnähme  vermeintliuher  oder  wirklicher  Inkonse- 
«jUenzen  und  rnwahrscheinlit-hkciten,  mit  andern  Wor- 
ten: eine   Kritik   iler  (originale. 

Senecas  Art  und  Weise,  diese  zum  Zwecke  der 
\'erbesserung  vorgenommenen  Änderungen  zur  Aus- 
führung zu  bringen,  zeigt  deutlich,  dass  seine  Fähig- 
keit dazu  eben.so  schwach  als  sein  Wille  gut  war. 
Seneca  ändert  in  der  Kegel  bei  der  l'mge- 
staltung  der  dramatischen  Handlung  in  der 
einfachsten  und  kunstlosesten  Weise,  ja,  es 
ki»mmt  .sogar  vnr.  dass  er  es  versäumt,  die  sekundären 
.\nderungen  anzubringen,  welche  eine  Folge  der  zu 
obengenannten  Zwecken  vorgenommenen  primären  Än- 
derungen sein  müssten.  Ihid  als  ein  Kaktor,  den  wir 
'  "i  der  ('ntersuchung  des  Verhältnisses  Senecas  zu 
men  \'i>ri>iidern  berücksichtigen  müssen,  kommt  also 
iiinzu.    diiss    zuweilen    .Momente    beibehalten     werden. 


welche  dem  Originale  angehörten,  aber  infolge  der  ver- 
änderten Komposition  unmotiviert  erscheinen  müssen. 

Wir  wollen  das  eben  Gesagte  durch  einige  Bei- 
spiele erläutern : 

Au  einer  Stelle  ist  die  Kritik  des  Originales  ganz 
augenscheinlich,  nämlich  in  den  Phoenissae.  Euripides 
schildert  in  den  Phoen.  V.  261  f.,  wie  Polyneikes  auf 
die  Aufforderung  seiner  Mutter  hin,  welche  eine  Ver- 
söhnung zwischen  ihren  Söhnen  herbeizuführen  sucht, 
durch  die  Mauern  die  Stadt  betritt  und  mit  gezogenem 
Schwerte  sich  vorsichtig  umschauend  weiter  schreitet. 
Schon  Euripides  sucht  auf  jegliche  Weise  zu  zeigen, 
wie  Polyneikes  zur  Hälfte  seine  Leichtgläubigkeit  be- 
reut: 

TjTi?  [J,"  l';tsias  dsüf  otiöcstiovoov  [ioXstv. 
Seneca  hat  augenscheinlich  eine  solche  Leicht- 
gläubigkeit von  Polyneikes  Seite  sehr  unwahrscheinlich 
gefunden.  Die  grosse  Euripideische  Scene,  in  welcher 
die  Mutter  mit  äusserster  Anstrengung  die  Brüder 
zu  versöhnen  sucht  (V.  44H  f.),  hat  Seneca  auf  das 
Schlachtfeld  verlegt.  lokaste,  welche  bei  Euripides 
den  Wahlplatz  nur  erreicht,  um  ihre  Söhne  gleich 
darauf  sterben  zu  sehen,  kommt  bei  Seneca  noch  eben 
zu  rechter  Zeit  hin.  um  daselbst  den  Versuch  zur 
Versöhnung  zu  machen.  Die  Ursache,  weshalb  Se- 
neca diesen  Platz  demjenigen  innerhalb  der  Mauern 
vorzieht,  geht  deutlich  genug  aus  der  Antwort  hervor, 
die  Polyneikes  auf  lokastes  Frage 
quid  dubius  haeres'f'  an  times  matris  fidem'f'  (V.  477) 


0 

giei>t : 

Timm:  »lihil  iani  luni  uattirae  iialent. 

post  ista  fratrum  exempla  ne  matri  quidem 
ßdes  hafienda  est.  (V.  47S— 480) 

Es  ist  daher  niclit  zu  bezweifeln,  dass  Seneoa 
diese  Änderung  mit  vollkommen  al>sichtlicher  Kritik 
>eines  Originals  vorgenommen  bat '). 

In  der  Medea  hat  sich  Seneca  eigentlich  zwei 
Aliwcicliungen  in  der  Entwicklung  der  Handlung  er- 
laubt Einesteils  lässt  er  Medeas  Kinder  bei  lason 
verbleiben,  während  sie  bei  Euripides  mit  ihrer  Mut- 
ter in  die  Wrbannuug  getrieben  werden,  andernteils 
lässt  er  die  Aigeu.s-ejäsode  aus. 

Wecklein  hat  in  der  Einleitung  zu  seiner  Medea- 
ausgabe  (3.  AuH..  pag.  24)  mit  Recht  auf  eine  In- 
konseijuenz  bei  Euripide.-*  aufmerksam  gemacht.  lason 
wird  in  der  ersten  Hälfte  des  Dramas  seinen  Kindern 
gegenüber  als  so  gefühllos  dargestellt,  dass  er  ohne 
den  geringsten  Kuuuner  au  ihre  Verbaimung  denkt: 
IS  niuss  eigeiitüudich  erscheinen,  dass  Medea  geratle 
diesen  Ausweg  gewählt,  um  sich  an  dem  Vater  zu 
rächen,  nämlich  die  ErmonJung  ihrer  eigenen  Kinder, 
da  ja  allem  Anscheine  nach  nur  sie  selbst  und  nicht 
lason   dadurch    gestraft   wird-).     Ohne  Zweifel  hat  Se- 

',  Hinsiclitlicli  ineint-r  .Viisiclit  iibt-r  «lii-  Frairiueiite  iler 
Ptiuenisnae  .sielie  weiter  unttn. 

''  Sielie  ausführlicher  Weckleiii.  Was  Arnim  ;2.  AiiHaffe, 
!■  XX  ilai;eKeii  saj^l,  ist  kaum  stichhaltig:  «Aber  es  scheint 
natürlich  und  hc^rcittich,  «lass  lasons  Liehe  zu  den  Kindern, 
sdlauffe  er  mit  ihrer  .Mutter  hadert  und  sich  in  einen  gewaltigen 
üoru    gegen    sie  hineinredet,  latent  erücheiut.     Alb  Medeia  sich 
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neca  diese  Inkonsequenz  herausgefühlt,  da  er  die 
Handlung  dahin  verändert,  dass  die  Kinder  bei  lason 
verbleiben  (V.  284  Vade:  hos  paterno  ut  genitor  exci- 
piam  simi)  ^).  Auch  ist  es  ihm  daran  gelegen,  lason 
mehrmals  seine  Liebe  zu  den  Kindern  ausdrücken  zu 
lassen,  z.  ß.  437—441 

non  timor  in,cit  ßdetn, 
sed  trepida  pietas:  qiiippe  sequeretur  necem 
proles  parentum,  sancta  si  caelum  incolis 
lustitia,  numen  invoco  ac  testor  tumn  : 
naii  patrem  vicere. 
Hier  stellt  also  lason  seine  Liebe  zu  den   Kindern  als 
Triebfeder    seiner    Handlungen    dar.       Und    nachdem 
lason  V.  544  f.  der  Medea    gegenüber  dasselbe  Motiv 
augeführt : 

Parere  precibuf  cupere  me  fateor  tuis  ; 
pietas  vetat  .  .  . 
wird  dieses  sogar  als  der  eigentliche  Impuls  dargestellt, 
der  Medeas  Entschluss,  die  Kinder  zu  töten,  veranlasst. 

sie  nafos  amat? 
bene  est,  tenetur,  vuJneri  patuit  locus  ^). 


mit  ihm  zum  Schein  ausgesöhnt  hat,  kann  diese  Empfindung 
wieder  mehr  zur  Geltung  kommen». 

')  Bei  Seneca  bittet  Medea  sogar,  ihre  Kinder  in  die  Ver- 
bannung mitnelimen  zu  dürfen  V.  541  liberos  tantiiin  fugae  habere 
comites  liceat. 

'')  Ich  fasse  diese  Stelle  so  auf,  als  spreche  Medea  schon 
hier  ihren  Entschluss  aus,  die  Kinder  zu  töten,  um  sich  da- 
dtirch  an  lason  zu  rächen.  Biaun  iRh.  M.  XXXII,  p.  76,  84) 
deutet  sie  so,  als  hätte  Medea  hier  nur  daran  gedacht,  mit 
Hülfe  der  Kinder  die  Rache  an  Creon  und  der  Stiefmutter  zu 
vollziehen,  und  meint,  dass  erst  in  V.  898  f.  der  Plan  in  ihr 
auftaucht,    die    eigenen    Kinder   zu  ermorden.     Es  ist  doch  kei- 
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Auf  clor  iiinlern  Soite  triebt  es  einen  Zug,  ileu- 
Seneca  beibehält,  obwohl  er  infolge  der  vorgenom- 
menen Änderung  der  inneren  .Motivierung  entbehrt. 
F^uripides  lässt  die  Kinder  iler  Braut  (ieschenke  lirin- 
gen  unter  dem  Vorwande.  sie  dadurch  milder  zu 
stimmen : 

a/.Ä"  (ö  Tsxv  .   =n;Xi>ovT=   ~äoot>j'jc  oou.o'jc 
jTiTfiOC  vsav  Y'J'-'aixa.  ■SsoroTiv  5's(x'/jv. 

xö^5J.ov  0'.%vT=;  .   .   .  (V.  9ti!l— H72) 

Da  jedoch  die  Kinder  nach  8eneca  zu  Hause 
bleiben  sollen,  versteht  man  nicht  ganz,  mit  welchem 
Rechte  Medea  in   \'.   845  sagen  kann: 

ite.  ite,  mdi,  matrit:  infautitne  genus. 

placate  roMs  minwre  et  miilfa  proce 

doniinnm   ac  norercam. 

Ein  solcher  \'ersneh,  die  Stiefnuitter  milder  zu 
stinniien.  scheint  ganz  unnötig  und  unmotiviert.  Ki- 
ist  elien  nin'  ein  Ueberbleibsel  von  dem  Originale. 

Dass  Seneca  die  Aigeus-episode  ausgeschlossen. 
können  wir  ganz  einfach  dadurdi  erklären,  dass  er 
im  allgemeinem  geneigt  ist,  die  Komposition  zu  verein- 
fachen. Aber  bei  der  Weglassung  der  Aigeus-episode 
war  wohl  auch  «Jer  l'mstand  massgebend,  dass  die- 
selbe   nur  lose  mit   der   Handlung  zusanmienhing    und 


neswegs  n^tis;.  \"  WtK  dju/iere  poenaruiii  ijenu»  haut  nutatitm) 
so  zu  verMtchfii:  uml  alles  «cheiut  mir  darauf  liiiizuileuten, 
das«  Medea  iiicbt  erst  iu  V.  898  l)eginiit,  an  die  Ermordung 
der  Kinder  zu  denken. 
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das  Auftreten  des  Aigens  wenig  motiviert  war  ').  Vgl. 
Braun  Rh.  M.  XXXII.  76,  tier  mit  Uinecht  Seuecas 
Auslassung  dieser  Episode  tadelt  ^). 

In  Senecas  Oedipus  Y.  22  hie  nie  paiernis  e..r- 
pulit  regnis  finior  kann  man  sich  mit  Fug  die  Frage 
vorlegen:  wie  ist  Oedipus  dazu  gekommen,  den  Ora- 
kelspruch zu  erfahren  ?  Wie  ist  er  überhaupt  dazu 
gekommen,  das  Orakel  y.u  befragen?  Auf  diese  Frage 
finden  wir  bei  Seneca  nirgends  eine  Antwort.  Es 
scheint  mir,  als  liabe  Seneca  hier  mit  Absicht  einen 
Zug  ausgelassen,  der  bei  Sophocles  eine  wenigstens 
scheinbare  Unwahrseheinlichkeit  zur  Folge  hatte. 
Oedipus  erzählt  hier  (V^.  771  f.)  wie  er.  durch  die 
Worte  eines  betrunkenen  Mannes  z'Ky.orb:  üj?  si'-/jv  Ttarp! 


')  Siehe  Weckleiti,  Med.  Kinl.  p.  15.  Arnini.M  Motivieviiiit.' 
(Einl.  p.  XIX:  «Unentbehrlich  für  die  Entwicklung  ist  die 
Scene  hauptsächlich  deswegen,  weil  durch  das  Gespräch  mit 
dem  kinderlosen  Manne  die  Keime  zu  dem  Gedanken  des  Kin 
dermordes  in  Medeias  Seele  gelegt  werden-  etc.)  scheint  mir 
wenig  gelungen.  Wilamowitz  Hyppolytus  p.  46)  u.  a.  nimmt 
an,  die  Aigens  scene  hei  Euripides  stamme  aus  einer  älteren 
Recension:  <so  ist  in  der  Medeia  Aigeus  um  des  älteren  dra 
mas  willen  beibehalten,  obwol  die  scene  anstössig  ist  und  seine 
einführung  sich  mit  leichtigkeit  umgehen  Hess». 

-I  Braun  fügt  bei:  <  Utn  aber  die  eine  l'nwahrscheinlich 
keit,  Aegeus'  unerwartetes  Eingreifen  in  die  Handlung,  zu  ver 
meiden,  erfindet  er  eine  viel  grössere ;  wir  sollen  lason  für 
so  thöricht  halten,  dass  ei-  der  dem  wüthendsten  Ausbruch 
der  Leidenschaft  unmittelbar  folgenden  Vorspiegelung  völliger 
Sinnesänderung  (ilauben  schenkt?.  Aber  Senecas  Verfahren  — 
das  gänzlich  mit  seiner  Maniiu-  übereinstimmt!  —  Medeas  schein- 
bare Sinnesänderung  unmittelbar  auf  ihren  Zornesausbrncli 
folgen  zu  lassen,  braucht  man  keineswegs  mit  der  Auslassung 
der  Aigeus  episode  in  Verbindung  zu  setzen.  Ein  eingeschobener 
Gborgesaug,  und  dieser  Sache    würde  abgeholfen   gewesen  sein 
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dazu  veranla.-^.'it.  .sich  ohne  Wissen  der  Eltern  naeli 
Delphi  begab  und  daselbst  als  Antwort  auf  die  Frage 
nacli  seiner  Herkunft  den  bekannten  Orakelspruch 
erhielt.  Man  inuss  sieh  unwillkürlich  fragen,  weshalb 
Oedipus  im  ganzen  N'erlauf  des  Dramas  nicht  ein  ein- 
ziges Mal.  obwohl  es  ihm  sicherlich  nicht  an  Anlässen 
dazu  fehlte,  darüber  reflektiert,  iiuviel'ern  tlie  .-Vussage 
des  Betrunkenen  Wahrheit  enthielte,  da  iloch  dieselbe 
'js=if.-i  ro/.'j,  und  da  es  im  Grunde  diese  Worte  wa- 
ren, welche  den  Ausgangspunkt  aller  seiner  späteren 
Schicksale  bildeten.  Diese  Un Wahrscheinlichkeit  wird 
keineswegs  durch  die  Worte  >^ao[j.ä3«i  }j.sv  ä^ia.  aJtouSfj?  fe 
[lEvro;  xr^i  "e|j.r,;  vr/.  öiicn  (V.  777)  aus  dem  Wege  geräumt. 
Nun  scheint  es  mir  nicht  unmöglich,  dass  Seneca  gerade 
um  diese  Inkongruenz  zu  vermeiden  zu  der  allerdings 
nicht  geringereu  rnrichtigkeit  verleitet  wurde,  die  Er- 
wähnung der  betreffenden  Episode  ganz  einfach  zu 
streichen.  Dadurch  verschwand  allerdings  die  Inkor- 
rektheit, die  wir  bei  So|)hocles  finden,  statt  dessen 
müssen  wir  uns  aber  mit  Erstaunen  fragen,  wie  Oedipus 
in  aller  Welt  die  Antwort  des  Orakels  erfahren  hatte  '). 
So  könnten  wir  hinsichtlich  der  meisten  Seuecai- 
schen  Dramen  nachweisen,  dass  die  Abweichungen 
von  der  Hamllung,  die  sich  Seneca  erlaubt,  vielleicht 
meistens  N'ersuche  sind,  das  Original  zu  veri)essern. 
Solche  Versuche    deuten  entschieden  darauf  hin.    dass 


'  In  Hi'7.u(r  auf  SenecaH  Oedipus  ist  vielleicht  die  Be- 
merkung am  l'lat/.e,  ilass  er  ))ei  lier  Krkennungsscene  das  von 
den  griechiBctien  Dramatikern  nicht  abgenützte  Motiv  der 
darcbbohrton   KüHoe  angewendet  hat  (V.  857}. 
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Seneca  wirkliches  Interesse  für  das  rein  ilramatisehe 
gehabt,  wenn  wir  auch  eino-esteheii  niilsseu,  dass  er 
keinesweg's  die  Fähigkeit  besessen,  seine  hierauf  be- 
züglichen Änderungen   konse(|uent  ihu'chzufülu'en. 

Man  könnte  fragen:  da  Seneca  so  wenig  drama- 
tische Fälligkeit  zeigt,  dass  er  auf  so  grobe  Weise 
sekundäre  Änderungen  versäumt,  obgleich  sie  eine  so 
notwendige  Folge  der  [jrimären  ausmachen,  können 
wir  ihm  denn  überhaupt  so  viel  Kompetenz  zutrauen 
als  erforderlich  ist.  um  die  ohne  Zweifel  sehr  feinen 
Inkori-ektheiten,  die  wir  soeben  berührt,  zu  entdecken 
—  oder  mit  andern  Worten,  liisst  nicht  mein  Versuch, 
die  obenerwähnten  Änderungen  in  der  Komposition 
von  einer  l)ewussteu  Kritik  herzuleiten,  Senecas  Ge- 
dankenschärfe  allzu  grosse  Ehre  widerfahren';'  Um 
die  Sache  zu  erklären,  brauche  ich  nicht  darauf  hinzu- 
weisen, dass  es  leichter  sei,  andere  zu  kritisieren  als 
sich  selbst;  ich  glaube,  dass  wir  uns  diese  Sache 
ganz  leicht  uml  einfach  klar  machen  können,  wenn 
wir  nur  bedenken,  dass  Seneca,  <ler  in  den  Rhetor- 
schulen  erzogen  worden,  ohne  Zweifel  auch  die  grie- 
chischen Tragödien  kritisch  vornehmen  nuisste,  wes- 
halb wir  wohl  annehmen  können,  ei-  habe  seine  indi- 
rekte Ivritik   diesei'  Schule   zu   verdanken. 

Ist  Seneca  also  in  Bezug  auf  die  dramatische 
Handlung  selbst  und  in  Bezug  auf  die  Thatsachen, 
welche  <lerselben  zu  <Trunde  liegen,  im  allgemeinen 
nicht  von  seinen  \'oi'l)ildern  abgewichen  —  seine  «Ver- 
besserungsversuche au.sgenommen  ---  so  hat  er  da- 
gegen,     was     die     Ausschmückung     der     Einzelheiten 
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hi'trifft.  woit  soll>stäinliü;cr  vorfahren.  Das  Hauptin- 
teresse liegt  für  ihn  natürlicherweise  in  dem  rein  Rhe- 
torischen; hier  snclit  er  orii;inell  zu  sein  und  er  ist 
es  aucli  in  der  Tliat  Ks  ist  ehenso  henierkenswert 
wie  unverkennbar,  dass  er  solche  funkte,  in  denen 
ihn)  das  Vorbild  bereits  den  ganzen  Stört"  ersciiöpfl 
zu  haben  scheint,  nur  mit  einigen  Worten  berührt 
und  sidi  dagegen  ausführlich  mit  der  Ausschmückung 
solcher  l)inge  befasst.  welclie  im  ( »riginiU  mn-  ange 
deutet  sind  und  bei  denen  folglich  seine  Phantasie 
freien  Spielraum  hat')  Das  deutlichste  Beispiel  davon 
sehen  wir  in  der  Medea.  Der  Bote  erzählt  hier  die 
Schlusskatastrophe  nur  in  einigen  Worten  (879,  880  f.) 
welche  in  keinem  normalen  \'erhältnisse  zu  der  dra- 
matischen Bedeutung  dereelben  stehen,  —  Euripides 
bat  sie  in  \'.  113(3 — 1230  ausführlich  geschildert  — 
während  dagegen  Medeas  N'orbereitungen  zur  That, 
welche  bei  Kuripides  gar  nicht  erwähnt  werden,  bei 
Seneca  eine  centrale  Stellung  einnehmen  und  einen 
grossen  Teil  des  Dramas  ausfüllen.  Zuweilen  hat 
auch  die  Handlung  selbst  dem  rhetorischen  Interesse 
zuliebe  eine  kleine  Änderung  erleiden  müssen.  So  ist 
wohl  avich  das  einzige  Motiv,  weshalb  Seneca  in  sei- 
nem Hercules  Furens  Tlieseus  gleichzeitig  mit  Her- 
kules eintreten  lasst.  in  dieser  rein  rhetorischen  Ab 
sieht  zu  suchen  («Tlieseus  narrandi  .  .  .  causa  inductus» 
1^0  1  p.   1H2). 

Im    Zusammenhang    mit  der  erwähnten  Neigung 
Senecas,    öfters    die    ausführliche    Behandlung   .solcher 

'     Virul    Hruuii,  Kli    M.  XX,  211 
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Dinge  zu  unterlassen,  die  seiner  Meinung  nach  vom 
Vorbilde  schon  genügend  ausgemalt  worden  sind,  steht 
ein  technischer  Fehler,  nämlich  der.  dass  er  zuweilen 
in  auffallender  Weise  solche  Thatsachen  auslässt, 
welche  der  Bau  des  Stückes  notwendig  erheischt;  er 
schliesst  dieselben  aus,  weil  sie  durch  das  Original 
schon  hinlänglich  bekannt  siml.  So  werden  wir  im 
Oedipus  V.  203  f.  durch  die  Nachricht  von  Creons 
Ankunft  überrascht:  Adest  petitiis  omnihus  votis  Creo; 
und  doch  wird  zuvor  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt, 
dass  Creon  zum  Orakel  geschickt  worden  (denn  V.  108 
una  iam  superest  .««/?f.s,  si  quam  salutis  Phoehus  ostendit 
viam  ist  doch  allzu  allgemein  gebalten).  Gleicher- 
weise sind  wir  im  Agamemnon  iu  Unwissenheit  dar- 
über, auf  welche  Weise  Klytämnestra  und  Aegistus 
erfahren,  dass  Agamemnon  und  Kassandra  auf  der 
Heimreise  begriffen  seien ;  wir  müssen  aber  vorausset- 
zen, dass  ein  Bote  angelangt  sei,  der  die  Sache  zum 
voraus  berichtet  habe.  V^on  geringerer  Bedeutung  ist 
der  Umstand,  dass  Seneca  zuweilen  in  der  Erzählung 
Personen  erwähnt,  die  er  nicht  gebührend  vorgestellt 
hat;  er  nimmt  an,  sie  seien  dem  gebildeten  Publikum, 
für  das  er  seine  Dramen  schrieb,  liinlänglich  bekannt. 
So  im  Oedipus  V.  217: 

caedem  expiari  regium  exiliu  deus 
et  interemptum  Laiiim  ulcisci  iiibet 
kann    der    Leser    keineswegs    dem    Stücke    selbst  ent- 
nehmen, wer  Laios  sei  und   miter   welchen  Umständen 
er  gestorben  und  auch  V.  221 :  «Et  quis  peremptor  incJiUi 
rec/is  fiiif?«  giebt  nur  unvollständige  .Auskunft  darüber. 
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Somit  hat  sich  also  Seiieca  s^rol^e  Verstösse  gegen 
«lie  drainatischo  Technik  zu  Sciuilden  kommen  lassen. 
Audi  die  Zeichinmg  der  Cliaraktere  iiat  hei  ihm  dem 
rhetorischen  Momente  weidien  müssen:  denn  zu  irgend 
einer  eigcnthchen  DarsteHung  der  ("haraktero  ist  Seneca 
nie  gelangt,  wiewohl  wir  anderseits  in  dieser  Bezie- 
hung aucli  keine  grohc  Inkonsequenzen  entdecken 
können. 

Wenn  aber  auch  das  Haujitinteresse  für  Seneca  in 
dem  Rhetorischen  lag,  hat  es  ihm  doch,  wie  wir  dem 
(obigen  entnehmen  konneu.  keineswegs  an  dramati- 
schem Interesse  gefehlt.  Dies  wird  uns  vielleicht  noch 
klarer,  wenn  wir  die  Senecaischeu  Prologo  betrachten. 

Es  scheint  mir,  als  habe  Seneca  bei  der  Abfas- 
sung seiner  Prologe  eiuen  ganz  sijeciellen  uud  für 
alle  Dramen  gemeinsamen  Zweck  vor  Augen  gehabt, 
als  habe  er  dabei  einen  einheitlichen  Grundsatz  befolgt 
und  zwar  einen  andern  als  seine  griechischen  Vor- 
bilder. 

Die  Bestimmung  des  griechischen  Prologs  liegt 
ganz  einfach  darin,  die  dramatische  Handlung  einzu- 
leiten und  den  Zuschauer  in  die  im  Anfang  der  Hand- 
lung vorhandene  Situation  zu  versetzen  Bei  Euripides 
entwickelt  sich  der  Prolog  zu  einer  rein  epischen  Dar- 
stellung der  Antecedenzien  des  Stückes.  Nur  in  eini- 
gen wenigen  Dramen  lässt  Euripides  dadurch,  dass  er 
im  Prologe  einen  Gott  einführt,  die  Zuschauer  auch 
einen  Einblick  in  die  Handlung  selbst  gewinnen  '). 

')  AlceHtiü,  Bachae,  Ion.  Vgl.  Plecahe.  Anders  verhält  es 
»ich  in  den  Troades. 
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Seneea  giebt  im  Gegensatz  zu  Euripides  dem 
Prologe  nie  die  Form  einer  epischen  Darstellung,  der- 
selbe hat  sieh  bei  ihm  niemals  des  dramatischen  Ge- 
wandes entkleidet.  Eine  so  detaillierte  Schilderung  der 
Situation  und  der  Antecndenzien  war  auch  nicht  so 
notwendig  wie  bei  den  griechischen  Dichtern,  denn 
jene  waren  ja  schon  zuvor  bekannt  (vergl.  oben  p.  6). 
Statt  dessen  hat  der  Senecaische  Prolog  den  bestimm- 
ten Zweck  —  vne  wir  ihn  doch  bereits  bei  Euripides 
in  den  wenigen  oben  aufgezählten  Stücken  tinden  — 
den  eigentlichen  Wendepunkt  des  Dramas  vorzuberei- 
ten. Der  gewühniiche  griechische  Prolog  fülu't  die 
dramatische  Handlung  ein,  der  Senecaische  Prolog 
deutet  che  otaTaarpo-pj  an.  Dies  ist  es,  was  dem  Sene- 
caischen  Prologe  seinen  besondern  Charakter  verleiht. 
Es  kann  wohl  auch  nicht  geläugnet  werden,  dass  die 
Gründe,  welcbe  Seueca  zu  einer  solchen  Auffassung 
des  Prologes  als  einer  Vorbereitung  des  wichtigsten 
Momentes  des  Dramas,  der  ■/.-y.iaaTpci'r/;,  führten,  wirk- 
lich in  den  dramatischen  Forderungen  zu  suchen  seien 
und  dass  ein  vernünftiger  Sinn  darin  liege.  Durch  die 
dunkle,  unbestimmte  Ahnung  von  iler  schliesslichen 
Lösung,  die  der  Zuschauer  oder  der  Leser  gleich  an- 
fangs bekommt,  wird  er  in  eine  gewisse  Spannung  ver- 
setzt und  es  liegt  schon  von  Anfang  an  eine  tragische 
Färbung  über  dem  Ganzen;  zugleich  wird  dadurch, 
vielleicht  auf  bessere  Weise  als  es  sonst  geschehen 
könnte,  eine  dei-  wichtigsten  Fordennigen  erfüllt,  die 
mau  an  ein  Drama  stellen  kann,  nämlich  die  Forde- 
rung der   Einheit. 


Hiermit  uill  ioli  natürliolierweise  koinesweajs  ctno 
solche  Art  von  Prologen  als  Idealtyp  hingestellt  haben : 
weit  entfernt  davon  wollte  ich  mir  hervorh(>hen,  dass 
lue  Gründe,  welche  Seneca  zu  einer  soloiien  teoreti- 
schen  Auffassung  des  l'rologes  bewogen,  keineswegs 
zu  verwerfen  seien,  sondern  echt  dramatischen  (le- 
siohtspunkten  ihren   rrsjirung  verdankten. 

Eine  andere  Sache  ist  es,  dass  Seneca  in  der 
nurehführung  seiner  Auffassung  von  dem  Charakter 
des  Prologes  keineswegs  glücklich  gewesen  ist.  ja  dass 
dieselbe  ihn  zuweilen  sogar  zu  verschiedenen  Inkor- 
rektheiten verleitet  hat. 

Wir  wollen  die  verschiedenen  Prologe  durchneh- 
nien,  um  die  Richtigkeit  des  Gesagten  zu  beweisen. 

In  Hercules  Furens  giebt  Inno  als  Prologist  detn 
Dichter  eine  gute  Gelegenheit,  das  Kommende  vorzu- 
liereiten.  Nach  einer  heftigen  Klage  über  lupiters 
l'ntreu  und  Leichtsinn  lässt  er  die  Göttin  zu  einer 
Krwiihnung  des  Hercules  übergehen.  Sie  giebt  eine 
aufgeregte  Schilderung  aller  seiner  Triuniiibe.  die  nun 
ihren  Absehluss  Dite  dotnito  gefunden.  Sie  sieht  Her- 
cules, wie  er  seine  Siegesbeute  durch  Argos  schleppt. 
.Vllmählig  winl  ihr  die  Art  ihrer  Rache  klar:  hdla  iani 
sfcutn  gerat  (\'.  85)  —  natos ')  reversus  videal  incoluniPs 
precor  (V.  113)  etc.  So  wei.ss  denn  der  Zuschauer  zum 
voraus  nicht  nur,    dass   Hercules  zurückkehren   wei-de, 

''  Hier  wie  bei  Euripiflew  ist  e«  die  Erniorduntr  der  Kin 
'ler,  die  in  den   V'orderjjriind   tritt      Verttl    Eur.  'II.   M.    V.  1147, 
llöO,   115Ö,   llHl,   1236,   12«fJ:   <li«-  (Jattin   und  die  Kinder   1174- 
117«,  1289 
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sondern  aucli.  dass  ihn  bei  seiner  Heimkehr  ein  ent- 
setzliches ruglück  treffen  müsse  —  dessen  Beschaf- 
fenheit er  no(-h  niclit  kennt,  aber  ahnen  kann. 

Man  hat  darüber  gestritten,  inwiefern  (he  Tei- 
hnig  der  Handlung,  ilie  wir  bei  Euripides  vorfinden, 
in  (h'amatischer  Hinsicht  befriedigend  sei  oder  nicht. 
Ich  muss  gestelien,  dass  ich  keineswegs  Leos  Urteil 
beistimmen  kann,  wenn  er  bewundert  wie  «egregia 
Eiiripidis  ars  ex  duplici  argvnnento  uuum  effecit»  (I, 
p.  160).  Ich  gebe  sehr  gerne  zu.  dass  das  kStück  auf 
der  Bühne  gewaltigen  Effekt  gemacht  haben  muss. 
Aber  ebenso  gewiss  scheint  es  mir,  der  Dichter  habe 
die  Forderung  der  dramatischen  Einheit  nicht  genü- 
gend erfüllt.  Er  hat  nämlich  der  ersten  Hälfte  des 
Dramas  eine  allzu  grosse  dramatische  Selbständigkeit 
gegeben,  dieselbe  könnte  an  und  für  sich  eine  ganze 
Tragödie  ausmachen,  wenn  uur  die  verschiedenen  Teile 
etwas  ausführliche.!'  behandelt  würden.  Dies  hat  zur 
Folge,  dass  die  Spannung  schon  hier  zu  ihrer  höch- 
sten Höhe  gesteigert  wird,  worauf  wiederum  nach  voll- 
brachter Rettung  eine  Erschlaifuug  eintreten  muss. 

Weshalb  Euripides  sein  Drama  .so  gestaltet  hat, 
darüber  kann  man  allerdings  ungleicher  Meinung  sein. 
C.  O.  Müller  ')  hat  als  einzig  denkbares  Motiv  hervor- 
gehoben «die  Absicht  des  Euripides.  den  Zuhörer  durch 
das    ganz    Unerwartete    und    das    Umspringen    in  das 

''>  C.  O.  Müller  Gr.  Litteraturgeschiehte  4:te  Aufl.  p. 
611.)  Vgl.  p.  610:  «Aber  es  fehlt  ihm  ganz  und  gar  die  innere 
Befriedigung,  die  allein  ein  das  ganze  Drama  belierschender  (ie 
danke  zu  gewahren  vermag.. 


Gegenteil  dos  X'orausgeseheiieii  zu  ülionasi-lien  .  Hai 
tung  'I.  welfhoin  Werner  -)  beistimmt,  meint  der  CJrund 
liege  darin,  dass  der  Dichter  erst  versucht,  den  edlen 
Charakter  des  Hercules  zu  zeicinien,  um  dann  sein 
Unglück  um  .so  greller  liervortreten  zu  lassen  und  ilen 
Zuschauer  dadurch  zu  tielVrem  Mitlei<l  zu  bewegen. 
Dies  letzere  hätte  der  Dichter  jedoch  auf  leichtere 
Weise  Ijewirken  können,  weim  er  nur  diec  beabsich- 
tigt iiätte.  .Meinesteils  glaube  icii,  dass  wir  uns 
die  Sache  so  denken  müssen :  J)er  Stoff  war  natürli- 
cber\veise  an  und  für  sich  sowohl  einheitlich  wie  für 
eine  «Iraniatische  Darstellung  ausserordentlich  geeignet: 
Hercules  konnnt.  allein  Anscheine  nach,  als  der  Retter 
der  Seinen,  wird  jedodi  ihr  N'erderber.  Dies  wäre  ja 
wohl  doch  eine  «Schicksalstragödie  .  wie  man  sie  sich 
ergreifender  nicht  denken  kann.  Aber  Euripides  hat. 
wie  schon  erwähnt,  ilen  Eindruck,  den  ein  solches 
Drama  hervorbringen  könnte,  dadurch  abgeschwächt, 
dass  er  die  erste  Hälfte  allzu  selbständig  l)ehandelt. 
Dies  dürfen  wir  nicht  verleugnen,  trotz  unserer  auf- 
richtigen Bewunderung  für  die  grossartige  Tragik  in 
diesem  Drama  des  Euripides.  Anderseits  glaube  ich, 
dass  wir  die  Motive,  die  Euripides  zu  dieser  Gestal- 
tung seines  Dramas  vermochten,  wohl  begreifen  kön- 
nen. Euripides  pHegt  ja  die  Antecedenzien  des  Stüc- 
kes und  (he  dramatische  Exposition  desselben  im 
Prologe    (und    im   Parodos)  darzustellen.      Weshalb  hat 


'    Einl.  Eur.  Herc.  p.  5  f. 

'    De  L.  Ann.  .Sen.  Hercule  Troa<iit>us  PliociiisHis  qllae^<tio 
ne»      [-ipsiaf   1888.  p.  8 


er  es  denn  liier  niclil  gethan?  Einerseits  war  es  not- 
wendig, mit  besonderer  Kraft  gerade  die  Sehnsucht 
nach  Hercules  dem  Befreier>  darzustellen,  damit  die 
Wirkung  der  Scene  «Hercules  als  Zerstörer-  einen 
recht  kräftigen  Ei^ekt  hervorbringe  —  und  wir  müssen 
eingestehen,  dass  ein  Stück,  welches  nur  den  Wahn- 
sinn des  Hercules  enthielte,  nebst  einer  iiu  Prolog- 
gegebenen  .Schilderung,  wie  er  die  Seinen  gerettet, 
kaum  ein  grösseres  Interesse  hätte  wecken  können; 
anderseits  kam  noch  dazu,  dass  die  Mythe  von  Lycus 
dem  Zuschauer  vorher  gar  nicht  bekannt  war ')  und 
es  wohl  schwieriger  gewesen  wäre,  diese  nnbekannte 
Mythe  in  einem  Prologe  auf  eine  Weise  darzustellen, 
welche  Eindruck  gemacht  und  eine  dauernde  Erinne- 
rung hinterlassen  hätte,  was  aber  für  die  kommende 
Handlung  erforderlich  war. 

Doch  genug  davon.  Die  Art  und  Weise,  auf 
welche  Euripides  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  gesucht, 
kann  uns  schwerlich  ganz  befriedigend  scheinen  — 
und  hat  wohl  auch  Seneca  nicht  befriedigt.  Auch 
können  wir  nicht  leugnen,  dass  durch  Senecas  Vor- 
gehen, das  kommende  Unglück  bereits  im  Prologe 
anzudeuten,  die  dramatische  Einheit  in  gewissem  Grade 
erreicht  worden  ist.  Doch  hat  vielleicht  diese  Nei- 
gung, die  bevorstehende  Handlung  schon  im  Prologe 
in  der  Perspektive  darzustellen.  Seneca  zu  einer  ge- 
wissen Inkorrektheit  verleitet.  Im  Prologe,  den  man 
sich    ja,  was  die  Zeit   betrifft,   natürlicherweise  stets  als 


')  Siehe  Wilsuuowitz   Her-,   1  j..    llü. 
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der  cigontlic-lu'i)  Handlunj:  v(irtini;t'lieinl  denken  inuss. 
wird,  wie  oben  erwähnt.  dari;e.«tellt.  wie  Inno  den  Her 
eules  geseheil.  ab  er  mit    dem    Hunde    der  l'nterweh 

Vidi  ipf^a.  ridi  nurff  disrit.ssu   inferuni 
et  Dite  domito  spolia  iaciatdew  patri 
frnhnia  (V.  .ÖO — h'2) 

und  V.  08 
dt  IUI'  truunplud  et  tfitperhifica  manu 
ufruni  per  urhem  diicif  Arf/olicm  catiem. 
Wenn  wir  al)er  den  Monolog  des  Hercules  V". 
ö92  f.  (i  \itcit--  idiiHu-  rector  et  aieli  deciis  etc.  lesen,  .«o 
bekommen  wir  unbedingt  den  Kindruck,  als  entstiege 
er  gerade  hier  und  in  diesem  Augenblicke  der  Unter- 
welt, um  dann  als  heimgekehrt  —  mit  poetischer  Ge- 
schwindigkeit:  wovon  man  ja  sehr  oft  Beispiele  finden 
kann!  —  zu  figurieren.  Notwendig  wird  eine  .solche 
Auffassung,  wenn  wii-  V .  0211 — ö23  als  echt  aimehmen 
(mehr  darüber  weiter  unten).  Denn  in  diesem  Falle 
müssen  wir  uns.  wie  Werner  (p  11)  richtig  her 
vorhebt.  Hercules  hier  als  noch  auf  seinem  unterirdi 
schem  Wege  behndlich  denken.  ^ Hercules  sub  terra 
adhuc  putandus  est  adpropintjuare.  Nimirurn  ad- 
ventus  eins,  utpote  ijui  vir  sit  ingens  et  innuanis 
ex  longin(|uo  animatlvertitiu^'  Es  scheint  jedenfalls. 
als  habe  Seiie<-a  in  seinem  Kit'er  die  bevorstehende 
Handlung  bereits  im  Prologe  anzudeuten,  die  Konsi- 
t|Uen/.  in  Bezug  auf  ilen  zeitlichen  Zusammanhang 
teilweise  ausser  Acht  gelas.sen.  Dieser  Fehlei-  ist  doch 
iiiclit    so    bedeutend    wie    derjenige,    den    wir  bald  im 
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Oedipvis-prologe,    zu    dem    wir    jetzt  übergehen,    nach- 
weisen werden. 

\^ergleichen  wir  das  Auftreten  des  Oedipus  im 
Prologe  des  Sophokles  mit  seinem  Auftreten  in  Hene- 
cas  Prolog,  merken  wir  sogleich  eine  grosse  Verschie- 
denheit. Sophokles  stellt  Oidipus  allerdings  als  tief- 
betrül)t  über  die  Verheerungen  der  Pest  und  voller 
Mitleid  mit  seinen  unglücklichen  Unterthanen  dar, 
aber  ohne  eine  Spur  von  \'erdacht  gegen  sich  selbst. 
Im  Oegenteil  betrachtet  er  sich  selbst  als  den  Ein- 
zigen, der  ihnen  aus  ihrer  Not  helfen  kann.  Wie  ganz 
anders  bei  Seneca!  Hier  erinnert  Oedipus  schon  im 
Prologe  an  den  unheimlichen  Orakelspruch,  der  ihm 
zu  Teil  geworden ;  sein  ganzes  Auftreten  zeugt  von 
der  grössten  Angst  und  [Unruhe  hinsichtlich  .seiner 
selbst : 

euncta  e.rpavesco  tneque  non  credo  mihi. 
lam  iam  aliquidin  nos  fata  moJiri  paranf  .  .  .  (V.27,  28) 
.   .   .  cui  reservamur  malof  (V.  .30). 

Dadurch  wird  die  xataarpo'fr^  des  Stückes  vorbe- 
reitet. Hier  können  wir  mit  allem  Recht  sagen,  die- 
ses Verfahren  führe  eine  entschiedene  Verschlimme- 
rung mit  sieb.  Denn  das  was  bei  Sophokles  so 
ergreifend  wirkt,  ist  gerade  der  Gegensatz  zwischen 
Oidipus'  sicherer  Ruhe,  welche  bald  in  Trotz  übergeht, 
und  dem  drohenden  Verderben,  das  Oidipus  noch 
nicht  ahnt  (wohl  aber  der  Zuschauer).  Aber  noch 
mehr  wird  der  Senecaische  Prolog  dadurch  verschlim- 
mert, dass  er  Oedipus  nicht  nur.  wie  schon  erwähnt, 
unsicher    und    ängstlich    erscheinen    lässt.    sondern  in 
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gewissen  Aufjenblicken  seiner  Sünde  vi)llk<")nniien  he 
wus.st.  So  z  H.  verwundern  wir  nns  darüber,  in  ^^ 
3.">  Oedipus  mit  solelier  Siclierlieit  von  seinen  Ver 
lin-clien  sprechen  zu  hören,  als  clanlite  er  schon  sie 
begangen  zu  linben. 

Sperare  poterus  scelerihnfc  laufis  dari 
fffjmim  saluhre'f  ferimus  caelum  nocens. 
Dies    ist  um  so  überraschender,    als  diese  Worte 
in   Widerspruch  zu    \'.  "ib  stehen,   wo  Oedipus  erklärt, 
der  Sache  eigentlich  keinen  (ilaul)en  schenken  zu  wol- 
len: t/iiod  pufse  fieri  non  putefi  nictinu:  tarnen^). 

Bei  einer  solchen  StiMinunig  ini  Piologe  erscheint 
es  uns  auch  im  Verlauf  des  Stückes  mibegreifhch.  wie 
<  )edipus  mit  solch  vollkonmiener  Sicherheit  'ilresia 
und  ("reo  des  X'errats  zeihen  kaun  (668  f.).  Und 
mit  der  <  »eringschätzung.  womit  Oedipus  im  Prologe 
seine  Königswürde  betrachtet 

curiy  solutui:  c.ruJ.  intrcpifhig,  vacanti 
{'caelum  deiiKquf  te-^tor)  in  regnum  incidi. 
kontra-stiert    auf    wenig    gelungene    Weise    die    Angst, 
womit  er  spater  dieselbe  zu  schützen  sucht,  z.  H.  V.  677, 
Horlarif  cliam.  spunte  deponam  ut  mcu 
tarn  gravia  regnaY  etc. 
In  der  Medm   hat   Seneca  es   vorgezogen.    Medea 
selbst  als  Prologist  auftreten  zu  lassen.    Dadurch  bekam 
der    Dichter    (Telegenheit,    weit    mehr    als   es  lier  Fall 
gewesen     wäre,     wenn    er    dk-    rpo-fi?    des    Originales 
beibehalten    hätte     <lie    kommende  Rache  anzudeuten: 

'  Überhaupt  i«t  Jieser  Prolog;  t-in  Moiislrum  \uii  t'ii- 
•  it-utliclikeit  uiiil   Verwirruiiff. 
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coniugi  letum  novae 

letumque  socero  et  regiae  stirpi  date.  etc.  (V.  17  f.) 
und  ferner  weiter  unten : 

mmiihus  excutiam  facen 

caeloque  lucem,  otc.  (V.  27  f.) 

Dadurch  bekommt  er  auch  die  Gelef^eiiheit,  schon 
hier  den  Drachenwagen  anzudeuten,  in  welchem  sie 
sich  schhessUch  rettet  ^). 

Dieses  Verfahren  führt  jedoch  auch  hier  zu  In- 
korrektheiten. Nachdem  Medea  sich  im  Prologe  als 
unerbittliche  Rächerin  gezeigt,  welche  den  Fluch  des 
Himmels  über  iin-en  Mann  und  ihre  Kinder  herabruft, 
tritt  sie  V.  IIH  wiederum  mit  einem  längeren  Mono- 
loge auf  —  schon  ilies  ist  an  und  für  sich  wenig  an- 
gemessen —  worin  sie  eine  bedeutend  versöhnlichere 
Htimmung  zeigt,  sie  wirft  die  ganze  Schuld  auf  Creo 
(V.  143)  und  wünscht.  lason  möchte  am  Leben  blei- 
ben «si  potest.  vivat  meus,  ut  fuit,  lason;  si  minus,  vivat 
tarnen^  —  und  dies  Alles,  nachdem  sie  den  hymenaeus 
gehört ! 

Erst  V.  397  scheint  sie  ernstlich  anzufangen,  an 
Rache  zu  denken,  und  erst  V.  549  (sie  natos  amat? 
etc.,  siehe  oben  p  10)  nin:mt  diese  eine  bestimmte 
Form  flu-  sie  an. 

In  den  Troades  drückt  Hecuba  im  l'rologe  ihre 
heftige    Klage    ül)er    Trojas    Fall     und    Unglück    aus, 

')  Seneca  vermeidet  dadurch  den  Fehler,  den  man  nicht 
mit  Unrecht  Euripides  vorwirft,  nämlich  den,  dass  der  Drachen- 
wagen, auf  welchem  Medea  schliesslich  auftritt,  nie  zuvor  er- 
wähnt worden  ist. 


sowie  ilirt'  Ahnungen  von  <len  Leiden,  welche  bald 
darauf  folgen  sollen.  Man  hat  sich  daran  gestossen, 
dass  sich  Hecuba  nach  dem  Prologe  (und  dem  Wech- 
selgesaug  mit  dem  Chore)  ohne  deutliche  Ursache  ent- 
fernt M.  .Man  hat  aus  diesem  wie  aus  anderen  Um- 
ständen darauf  schliessen  wollen,  das  Stück  liege  in 
unvollendeter  (iestalt  vor-).  Dies  aber  eigentlicii  mit 
Unrecht;  es  kommt  davon,  dass  man  den  besondeni 
Charakter  der  Senecaischen  Prologe  nicht  recht  auf- 
gefasst  hat.  Hecuba  ist  die  Hau|)t])erson  des  Stüc- 
kes; auf  sie  koncentriert  sich  eigentlich  alles  Unglück; 
und  deshalb  ist  es  auch  ganz  mit  Senecas  Manier 
übereinstinnnend.  dass  dies  bereits  im  Prologe  hervor- 
schimmert; dies  ist  auch  um  so  notweiidiger  als  He- 
cuba erst  in  V  V'öö  wieder  auftritt  —  die  dramatische 
Entwicklung  fordert  ihre  (Gegenwart  nicht  früher;  um 
die  Einheit  des  Stückes  soweit  wie  möglich  zu  retten. 
ist  es  daher  notwendig.  Heculia  schon  anfangs  auf 
treten  zu  lassen  ^). 

Im  Hercith'S  Oetaeun  tritt  Hercules  im  Prolog  auf 
uml  ))oclit  in  abgeschmackten,  klotzigen  Versen  auf 
die  verheissene  Unsterblichkeit. 

Im  Affciminnion  und  'J'liyislit-  hat  Scneca  durch 
die  Wahl  seiner  Prologistper.^onen  ('rhye.«tis  nmbra, 
Tantali  umbra,  Furia)  an  und  für  sich  genügend  an 
den  Tag  gelegt,  wie  er  im  Prologe  auf  die  kommende 
Handlung  vorzubereiten  sucht. 

'    Siehe  Werner  I    I.  |>.  22;  tlen   lni.staii<i  t)i-tr('ffeiid,  lia.s^ 
die  l'rsaolie  ihres  We-^gans«'«  iiii'ht  genannt   winl,    sieln;   IV.  h. 
■I  Siehe  nilheres  «larüher   weiter  nnten. 
•■    \'ii:\    Kuripidec  Jiekabe  mit   l'olydoruH  im   l'ruloge. 
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II.     Bemerkungen  in  Bezug  auf  die  epeisodische 
und  chorische  Technik. 

;i.     Die  epeisodische  Technik. 

Der  Dialog  ist  der  schwächste  Punkt  Seuecas. 
Es  fehU  ihm  beinahe  ganz  die  P'ähigkeit.  den  Cha- 
rakter der  verschiedenen  Personen  im  Dialoge  hervor- 
treten zu  lassen;  er  heschwert  vielmehr  denselben  — 
l)einahe  noch  mehr  als  es  in  <len  lang  ausgezogenen 
Monologen  der  Kall  ist  —  mit  undramatischeu  und 
rhetorischen  Momenten.  Die  l)ei  den  (irieclien  so  sehr 
beliebte  Rtichomytie  kummt  bei  Seneca  s|>arsam  voj- 
—  die  längste  im  Agamemnon  V.  14ö — 157  —  und 
trägt  nie  dazu  bei.  die  Handlung  eigentlich  vorwärts 
zu  führen  ')•  Eben  dai'um,  dass  die  Schwäche  Seuecas 
im  Dialoge  lag.  ist  es  ihm  beinahe  eine  Gewohnheit 
geworden,  jede  zum  ersten  Male  auftretende  Person 
Monologe  sprechen  zu  lassen  —  offenbar  weil  es  ihm 
auf  diese  Weise  leichter  mrd.  den  Zusammenhang 
zwischen  der  betretfeinlen  Person  inid  der  Handlung 
einleuchtend  zu  machen.  So  z.  B.  im  Herc.  Für.:  Am- 
phitruo  und  Megara.  welche  nach  dem  ersten  Chor- 
gesange  auftreten,  scheinen  in  jeder  ihrer  ersten  Äus- 
serungen ganz  füi'  sich  selbst  zu  perorieren.  ohne  das 
Wort    an    einander    zu    richten    (Amph.    V.   205 — 278; 

'  Man  miws  ja  ziigelini,  dass  ilic  Stichdiijytie.  \\fiin  die 
selbe  bei  den  Grieclien  spec.  Enripidi-S  angeweniit  wird,  um 
die  Handlung  vorwärte  zu  führen,  oftmals  den  Eindruck  eines 
gewissen  Zwanges  giebt 
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Mejr  \'  279~30S\  Krst  \'  no9  wi'tidet  siel)  Ara- 
phitruo  an  Megara  mit  den  Worten:  «o  ^ort«  >w.f/r/ 
nanguhtii)  .  .  •  Lvcus  tritt  herein  und  äussert  zuerst 
etwa.«  für  sieh  selbst  (V.  332 — 337).  Auf  dieselbe 
Weise  verfährt  Hercules  bei  seinem  ersten  Erseheinen 
(V.  Ö92  — H17)  u.  s.  \v.  —  Ebenso  lässt  er  mit  Vorliebe 
jeden  neuen  Aufzug  mit  einem  Monologe  beginiuni. 

Leo  hat  schon  (1  p.  96)  richtig  darauf  hingewie- 
sen, wie  8eneca  die  alte,  von  den  griechischen  Tra- 
gödien- und  Komödien-dichtern  beobachtete  Regel  be- 
folgt hat.  jede  iieuauftretende  Person  beim  Eintritt 
entweder  von  den  vorher  Anwesenden  anmelden  oder 
selbst  ihren  Namen  nennen  zu  lassen ').  Da  Sene- 
cas  Art  und  Wei.se.  diese  Regel  zu  beobachten,  eine 
gewisse  Rolle  für  die  Entscheidung  einer  anderen  l-'rage 
spielt  (siehe  III).  will  ich  dieselbe  hiermit  näher  un- 
tersuchen und  gehe  zuerst  ein  Verzeichnis  aller  — 
wirklichen  oder  scheinbaren  —  Ausnahmen  derselben. 
welche  bei  Seneca  zu  finden  sind  *). 


'     Bezeichnenil    hir  (\iv  Technik   .<enpra.s  in  dieHer  Bezie- 
hung ist  Med.  V    7.  x 

quosque  iitrarit  mihi 
deus  Jason,  quosquf  Medeae  ma(/i}i 
•    fas  est  precari. 
\e\.  Tro.  232. 
*    Im  folgenilen   Verzeichnis   hahe  ich  «hejenigen  Personen 
nicht  anfgenoinmen,   ilic  später  als  gewötinUch  genannt  worden 
sind  —  wenn    es    nur    in    der    ernten    .\iissernng  der  betreffen- 
den   Person    gescheht:    z.  B.  in  Troades  Hecuba    (Prol.)  erst  V. 
36.    Pyrrhus     \"    202— 24!»     erst  V.  232.    .\ndroinache    \'    409— 
425     erst    V    41X      Ebenfalls    habe    ich    natürlicherweise  .-solche 
Fälle    nicht    angi-fiihrt.    wo    zwar    der    Name   nicht  ausdrücklich 
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Troades:  Talthybius    (\'.   164)  wird  nicht  angekün- 

digt, sagt  auch  nicht,  wer  er  sei  (Bühne 
leer). 
H'nex    (V.  42H)    wird    nicht   angekündigt, 
giebt     aucl]    keinen    Aufschhis.«    über 
seine    Person  -)    (Androniache    auf  der 
Bühne). 
mmtius    (X.   1056):   item  (Hecuba  Andro- 
niache (Helena V)  auf  der  Bühne). 
Medea:  yiidrix  (V.   150):    ihr    Charakter  geht  erst 

aus  ihrer  zweiten  Rei)hk  an  Medea  her- 
vor: V.  lös  «aluntna»  (Medea  auf  der 
Bühne). 
nuntius  {\ .  H7U)  wird  weder  angekündigt 
noch  sagt  ei',  wer  er  sei  (Bühne  leer?) 
Phaedra  Hippolytiix  (V.   1 — 83):  item   (Bühne  leer). 

nutrix  (V.   129):    ihr  <'liarakter  geht  erst 
V.  178  hervor  (Phaedra  auf  der  Bühne). 
Oediput-:  sene.r  Oorinthhts  [\ .   784):   wird  nicht  an- 

gekündigt, sagt  aui'h  nicht,   wer  er  sei 
(OedijHis  und   locasta  auf  der   Bühne). 
mmtius  (\ .  !tl5)  item  (Bühne  leer). 
Agumemnon:    mitn.i    (\ .    125):    item   ((.'lytaemnestra  auf 
der  Bülme). 

erwähnt  wird,  die  Person  itlier  dinitlicli  scnug  hervortritt:  z.  B. 
Clytaeuinestra  in  Agam.  X .  10t<— 1^4;  lason  in  Med.  V.  435; 
locasta  in  Oed.  V.  81:  Tantalus  in  Thyest.  V.  421:  und  ebenso 
kann  die  Person  Electras  (Agam.  V  910 — !I17  füglich  verstan- 
den werden,  wenn  man  V.  914  gerniniic  mit  \'.  917  Oresta  ver 
gleicht;  daher  nininit  Lr.n  mit  l  iireclit  an,  Klectra  trete  hier 
nnscio  auditore  ijuis  loqiiatur.  1  97  luTvor 
-    Vgl.  weiter  unten. 
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Thi/r.-'frs  Fufia  (\'.   23):  itom  (tTaiunli  uinbra  ■ 

auf  der  Bühne). 
."(i feiles  |\'.  204:  A  fernia):  item  (Atreus 

auf  ilor  Büluie). 
fiuntii^s  (\' .  (i23):  itom  (Bühne  leer). 
fferrule.--  Oe<e»/.sv  mihi.r    {V.    233):     ihr    Charakter    gebt 

erst  aus  der  zweiten  Replii<  \.  27ti 

alumiia  hervor 
Lesen  wir  iheses  Verzeichnis  durcli.  so  finden 
wir  in  der  Regel  —  die  einzige  Ausnalime  ist  Hippo- 
lytus  im  einleitendem  Gesänge  in  der  i'haedra ')  — 
dass  die  Personen,  deren  Namen  oder  Charaktere  niclit 
angekündigt  werden,  nur  solche  sind,  welche  nicht 
eigentlich  der  Mythe  selbst  angehören,  sondern  wegen 
der  dramatischen  Ökonomie  entstanden  sind.  Denn 
der  Name  Taltbybius  in  Troades  ist  wohl  vom  auctor 
indiculorum  (Leo  L  ^'7)  zugefügt  worden.  Es  sind 
also  iliejenigen  Personen,  die  entstanden 
sind,  nur  um  eine  gewisse  K  I a s s e  o d e r  g e- 
wisse  TypiMi  zu  repräsentieren,  welche 
niciit  hezeicimet  sind,  wie  nuntii.  mdrices,  senes 
etc..  während  dagegen  die  wirklich  mytiiischen  Persön- 
lichkeiten so  gut   wie   immer  angekündigt  werden. 

'  Vielleicht  kannte  man  jedoch  hierin  einen  Beweis  cIh 
fiir  linden,  das.s  «las  Drama  in  Wirklichkeit  den  Titel  Hippo 
lytns  triip,  obwohl  es  in  K  Thaedra  genannt  ist.  DawH  Priscia 
nuR  <Phaedra>  citiert,  kann  man  doch  mit  Braun  Rh.  M.  20, 
p.  273,  anderer  Weiw  erklaren.  Dans  übrigen«  als  Titel  des 
Dramas  Pliaedra  und  H.ip|)ol\tus  in  ilen  .Seneca  handschriften 
abwechseln,  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  den 
Enripide.shand.schriften  dasselbe  mit  Ilippolytus  Phaedra  in 
cod    I,.    der  Fall  ist. 
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Dagegen  ist  die  von  Leo  (I,  9n.  97)  aufgestellte 
Regel  nicht  .sticliliaitig:  atque  hoc  quidein,  ut  ipsae 
uomina  sua  proferaiit  aut  ita  se  describant  ut  ab  Om- 
nibus eognoscantur,  locuni  habet  ubi  in  scaeiiam  va- 
cuam  eiionini  exc-ipientes  prodiere;  at  si  ]iersonis  iaiu 
in  seaena  agentilius  interldijuendi  causa  nova  accedit. 
uecesse  est  eins  nomeii  prius(|uan]  appareat  pi-onun- 
tietur».  Die  Ausnahmen  kommen  eigentlich  nicht  so 
selten  vor.  wie  Leo  zu  glauben  scheint,  deshalb  sind 
wir  kaum  berechtigt,  diese  Regel  als  eine  allgemeine 
aufzustellen:  so  ist  es  in  der  Medea  erst  lasen  selbst, 
der  offenbart,  wer  er  ist  (V.  430:  ßdeni  praesfare  merüis 
coniugis),  obwohl  er  während  des  Gesiiräches  Medeas 
mit  der  Amme  einti-itt.  Ebenso  locasta  im  Oed.  V.  82 
(quid  iuvat,  coniiinx,  mala  yravare.  queslu'^),  Aegisthus  im 
Agamemnon  V.  233,  Electra  im  Agam.  V.  914  u.  f. 
(siehe  Anm.  p.  29).  Htro]>hius  im  Agam.  \^  918,  Tan- 
talus   im  Thyest.   V.421. 

Häufiger  ist  es  der  l'^all.  dass  der  Eintretende 
vom  Chore  selbst  angekündigt  wird  (H.  F.  202,  Phaedr. 
834.  989.    Oed.  912,  Agam.  411.  588,   779). 

ii      Die  chorische  Technik. 

In  Be/Aig  auf  die  Wahl  der  Chorpersonen  hat 
Seneca  die  bestimmte  Regel  befolgt,  den  Chor  aus 
Personen  dersell)en  Art  wie  die  Hau])tperson  des  Dra 
mas  bestehen  va\  lassen  ').     Im  Herc.  Für.  sind  es  be- 

')  Vgl.,  die  Grieclien  lietieffend,  Arnold,  Die  chor.  Technik 
de.s    Euripides,    ])    WA  f.     Muff,  D    eh    T.  des  Sophocles  p.  ä  f. 
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jalirte  ManiuM-,  im  (X^dipii«  und  Tlivestoj  auch  Marmor, 
in  der  Medea,  Piiaodra.  Agamemnon  — ■  \vt^  ('lytaemne- 
stra  ja  die  Hauptrolle  spielt  — .  im  Here.  (Vi.  —  wo 
wenigstens  in  der  ersten  lUilfte  des  Stückes  Deianeira  die 
Hauptrolle  spielt  —  und  in  den  Troades  Frauenchöre  '); 
im  Agamemnon  und  Herc.  Oet.  zwei  verschiedene  (Jhöre. 

Das  \'erhaltnis  des  Chores  zu  der  dramati- 
schen Handlung  wird  von  Leo.  Plaut.  Forsch,  p.  Hti 
Anm.  auf  folgende  Weise  beurteilt :  Bei  Seiieca  finden 
wie  die  ausserste  Consetiuenz  der  in  Euripides'  späten 
Stücken  begonnenen  und  dann  fortgefülirten  Fntwick- 
luug.  durch  die  der  ('imr  von  der  Handlung  gelöst 
um!  endlich  räumlich  vcni  den  Handelnden  getrennt 
Zwischeuactslieder  singt  . 

Leo  .scheint  also  der  Ansicht  zu  sein,  der  Sene- 
caische  Chor  entbehre  jedes  Zusammenhanges  mit 
der  Handlung;  er  l)etraciitet  iiui  als  das  ausgepräg- 
teste Beispiel  solcher  'vj.'jo).:\).i.  als  deren  Gründer  Ari- 
stoteles den  Agathoii  bezeichnet,  und  wovon  wir  das 
deutlichste  Beispiel  in  Eurip.  Helena  V.  1301  — 1368") 
finden.  Freilich  ist  es  walu-,  dass  Seneca  in  dieser 
Beziehung  im  allgemeinen  weiter  gegangen  ist  als 
Euripides.  dessen  Chorge.sänge  gewöhnlich  eine  ge- 
wisse   Zwischenstellung    einnehmen;     wenn    Leo    aber 


"  Der  Charakter  des  Chores  geht  jedoch  nicht  in  allen 
diesen  Dramen  au.s  ilen  ChorfiesänjH'en  seihst  liervor.  Und  die 
Bezeichnunj;  des  Chores  in  den  Handschriften  ist  vielleicht  von 
derselben  Mand,  die  das  l'ersonenverzeichnis  hinzutiefü^t  hat, 
eingeschoben  worden 

')  V<„'1  Decharine.  Euripide  et  l'esprit  de  son  thöatre, 
p    462 
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vermeint.  Seüeca  habe  den  Chor  von  jedei-  \^erbin- 
dung  mit  der  Handlung  losgemacht,  geht  er  gar  zu 
weit.  Die  Worte  iles  ("hore.s  stehen  immer  in  einem 
gewissen  X'erhältiiisse  zn  der  Handlung,  entweder  so. 
dass  sie  Reflexionen  ülier  das  Vorangegangene  ent- 
halten, oder  aucl)  so.  dass  die  ( 'horgesänge  im  gros- 
sen und  ganzen  freilich  nicht  mit  der  Handlung  in 
Verbindung  stellen,  aber  vermittels  einiger  im  Anfang 
oder  häutiger  am  Ende  angebrachten  Worte  in  einen 
rein  äusseren  Zusammenhang  mit  dersellien  gebracht 
werden. 

Wir  geben    in  aller  Kürze  eine  Übersicht  davon. 
If  er  etiles:  l:ster  Chorgesang  V.   125  —  204. 

Lobgesang  über  das  ruhige,  bescheidene 
Leben;  steht  natürlich  nicht  mit  dem  Vorherge- 
henden im  Zusammenhang,  da  der  Prolog  ja 
von  Inno  gesprochen    wird. 

Jedoch  schliesst  sich  V.  125  f.  [am  rara 
micant  sidera  prono  etc.  gewissermasseu  an  V.  123, 
124  clnrescit  dies  ortuque  Titan  lucidus  croceo  suhlt 
an.  Der  Schluss  des  Chorgesanges  —  der  letzte 
Vers  in  Trimeter!  —  deutet  auf  die  folgende 
Kcene  liin. 
ä.-fer  Chorgesang  524 — 59 1 . 

Siehe  unten. 
3:tcr  Chorgesang   V.   S3(_)— 894. 

Hchilderung  von  und  Lobgesang  über  den 
in  Vorhergehenden  von  Theseus  ausführlich  ge- 
schilderten 8ieg  des  Hercules  über  den  Hades, 
nebst    einisren    in    nahem    Zusammenhanir  damit 


35 

stolienden     Betrachtungen.       Sohliesst    sich    also 
nahe  an  das  X'orhorgehende  an. 
4:ter  C/iorgexang  \'.   I()ä4 — 11.37. 

Betrachtungen    über    Hercules'    Irrsinn  und 
Klage  darüber.     Schiiesst  sich  an  das  nächst  Vor- 
hergehende an. 
Troadf's:  l.sfer  Chorgesang  V.  67 — 163. 

Wechselgesaug    zwischen    dem    Chore    und 
Hecuba,    eine    sich    dem    Prologe  anschliessende 
Klage  enthaltend. 
V.-fe/-  Chorgesang  \' .  .371 — 4().S. 

Siehe  unten. 
3:ter  Chorgesang  V.  814 — 860. 

Vermutungen  darüber,  woliiu  die  gefangenen 
Frauen  (=  die  Chorpersonen)  geführt  werden  sollen. 
Schiiesst  sich  dem  Verse  813  an  :  Äbripite  propere 
classis  Argolicae  moram.  Vgl.  Eurip.  Tro.  V.  197  f. 
4:ter  Chorgesang  \.    1009— lOöö. 

Die  Sorge  wird  dadurch  vermindert,  dass  alle 
ilavou  getroffen  werden.  Auch  die  Feinde  werden 
zu  Grunrle  gehen.  Der  Chorgesang  schiiesst  sich 
an  den  von  Hecuba  V.  lOOf)  f.  ausgesprochenen 
Fluch  über  die  Griechen  an :  precor  his  digna  sa- 
cris  aequora:  hoc  classi  accidat  toti  Pefasgae,  rati- 
f)us  hoc  mille  accidat  meae  jirecahor,  cum  vehar, 
quidquid  rati.  Vgl.  V.  1042  f.  Solvet  hunc  questum 
tacrimasque  nostras  spargef  huc  iUuc  agiiata  classis. 
Medea:  l:ster  Chorgesang  V.  .06 — llö. 

Nach  den  noch  unreifen  Racheplänen  Me- 
dea.s    im    Prologe,    infolge  der  berahmten  Heirat 
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lasons,  folgt  lu/menaens :    welcher  nun  den  Harm 
Medeas  aufs  neue  erweckt.     \'gl.  V.  116. 
3:fer  Chorgesang  V.  301 — 379. 

Klage  über  die  Schii?ahrt  und  specieü  über 
den  Zug  der  Argonauten. 
3:ter  Chorgesang  V.  579 — 669. 

Nulla  ins  flammae  tumidive  venti 

tanta,  nee  teli  mefuenda.  torti, 

quanta  cum  coniunx  vühiata  taedis 
ardet  et  odit. 
4:tp.r  Chorgesang  V.  >^49— 878. 

Medeas  Wut  wird  geschildert. 
Phaedra:  l.ster  Chorgesang  V.  274 — 357  (359). 

Aulässlich  des  im  vorigen  Dialoge  Gesche- 
henen wird  die  Macht  der  Liebe  besungen.  Vergl. 
.speciell  den  Streit  zwischen  Phaedra  und  der 
Amme  über  das  Wesen  der  Liebe.  V.  358.  359 
Trimeter  mit  Übergang  zum  Dialoge. 
ii.ier  Chorgesang  V.  736—823  (834). 

Im  Anschluss  an  die  Flucht  des  Hippolytus 
(Fugit  insanae  similis  proceUaeJ  und  die  vorherge- 
hende Liebeserklärung  Phaedras  nimmt  der  Chor 
Anlass,  Hippolytus'  Bchönheit  zu  loben  und  geht 
davon  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die 
Schönheit  über.  Der  C'hor  wendet  sich  am 
Schlüsse  (V. -824 — 834)  in  Trimetern  zur  Vor- 
bereitung des  folgenden  Truges  (V.  824  f.  quid 
sinat  inausuni  feminae  praeceps  furor?  etc.)  und 
zur  Ankunft  des  Theseus  [Y .  829  sed  isfe  quis- 
nam  est  etc.). 


.V./f>»-  rhorgesanf)   V.  959—988  (990). 

Der  Cbor.  dem  vorhergehenden  Fluche  des 
Thesen?  zufolge  (945 — 958)  mit  Angst  und  bösen 
Ahnungen  erfüllt,  klagt  darüber,  dass  die  Vor- 
sehung sich  so  wenig  um  die  Menschen  küm- 
mere und  nicht  den  Guten  Belohninig,  den  Bösen 
•Strafe  zukommen  lasse:  statt  dessen  seien  der 
blinde  Zufall  und  die  fi-eche  Begierde  die  her- 
schenden  Mächte.  Der  Schluss  kündigt  in  Tri- 
metern  die  Ankunft  des  Boten  an. 
4:ter  Chorgesang  V.   1123—1153  (1155). 

Aufgeregt  durch  die  Nachricht  vom  Tode  des 
Hippolytus,  stellt  der  Chor  Betrachtungen  darüber 
an,  wie  das  Unglück  leicht  über  die  Hochgestellten 
ausbreche,  die  Geringen  aber  .schone.  Der  Schluss 
bereitet  in  Trinietern  auf  Phaedras  Ankunft  vor. 
Oedipus:  l:ster  Chorgesang  V'.   110 — 201. 

Nähere  Entwicklung  der  Pest. 
■^:ler  Chorgesang  V.  -103-508. 

Lobgesang  über  Bacchus.  Steht  ganz  ausser 
der  Handlung,  wird  aber  durch  die  Verse  401  — 
402  in  äusseren  Zusammenhang  mit  derselben 
gebraclit:  Dum  nos  profundae  claustra  !aramiis 
Stggis,  populäre  Bacchi  kiudihuf  carnicn  sonef. 
Hier  Chorgesang  V.  709 — 763. 

Der  Chor  hebt  als  seine  Meinung  hervor,  Oedi 
pus,  der  im  X'orhergehenden  angeklagt  worden, 
dass  er  die  Unglücke  beigeführt  habe,  sei  unschul- 
dig, statt  dessen  sei  aber  Theben  von  alten  Flüchen 
iieimgesucht.  (V'ergl.  iSoph.  Oid.  Tvr.  V.  464 — 512). 
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4:ter  Chorgesang  V,  882—914. 

Von  den  vorhergehenden  Ereignissen  auf- 
geregt, besingt  der  Chor  iu  einem  —  unleug- 
bar sein-  farblosen!  —  Gesang  das  (xlück  des 
bescheidenen  Lebens  und  die  Gefahr  der  Macht. 
Der  Schluss  bereitet  (in  demselben  Versmasse) 
den  Eintritt  des  Boten  vor. 
5:ter  Chorgesang  V.  980—997. 

Die  unabwendbare  Macht  des  Schicksals: 
multi  ad  fatum  venere  suum,  dum  fata  timent  — 
also  der  eigentliche  Inhalt  des  Dramas.  Der 
Schluss  verkündigt  in  demselben  Versmasse  den 
Eintritt  des  Oedipus. 
Agamemnon:  l.ster  Chorgesang  V.  57—107. 

Die  Gefahr  der  Machtstellung. 
2:ter  Chm-gesang  V.  310—407  (411). 

Lobgesänge  zum  Preise  verschiedener  Götter. 
Ohne    Zusammenhang    mit    der  Handlung.     Der 
Schluss  verkündigt   in  Trimetern  Eurybates'  An- 
kunft. 
3:ter  Chorgesang  V.  589 — 658. 

Klagelied    der  gefangenen  Troerinnen   über 
ihr  unglückliches  Schicksal. 
4:ter  Chorgesang  V.  808—866. 

Der  Chor  besingt  Argos'  Verherrlichung 
durch  Hercules.  Gleichwie  Agam.  jetzt  Argos 
verherrlicht  hat,  so  hat  Hercules  dies  vorher  ge- 
than.  Der  Anfang  und  der  Schluss  des  Chor- 
gesanges schliessen  sich  der  Handlung  an  und 
enthalten  zugleich  da.s  Hauptmoment  des  Ge.san- 
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ges:    den    N'ergleich    zwisclieii   AganiomDon    und 
Hercules  '). 
Tht/estes:  l.ster  Chorgesang  V.   122 — ITö. 

Der  Chor  betet  die  C-iötter,  sie  mögen  Tan- 
talus  Haus  vor  ferneren  Unglücken  bewahren,  und 
erinnert  an  die  früiieren. 
9:fer  Chorgesang  V.  336 — 403. 

Zuerst    die    Freude    über    die    Versöhnung 
ausdrückend,  macht  der  Ohor  Betrachtungen  dar 
über,  wer  ein  rechter  König  (nacli  dem  Masstabe 
der  .Stoiker!)  sei "). 
S.fer  Chorgesang  W  r)4(i — 1)22. 

Freude  über  die  Versöhnung;  daraus  ver- 
anlassene allgemeine  Betrachtungen  über  die  Ver- 
änderlichkeit des  (ilückes.  indirekt  eine  Vorbe- 
reitung bildend  zu  der  Veränderung,  die  das  fol- 
gende Epeisodion  hervorbringt  -) 
4:ter  Chorgesang  V.   78tt — 884. 

Die  Sonnentinsternis  wird  gescliildert.     Der 
Chor  drückt  seine   Furcht  vor  der  Bedeutung  der- 
selben aus. 
He rcules  Oetaeus: 

V.  l04—23if:  [ole  und  der  Chor;  vgl.  Troad.   V. 

H7— 1H4. 

V.  58S—705. 

Deianeiras    St-hicksal     wird    beilauert.      Die 
<Tefalir   der  Machtstellung  wird  geschildert.     Der 

')  In  Bezug  auf  tliese»  canticum  vergl.  Lei)  I  p.   119. 

*  Ein*-  merkliche  Inkonsequenz,  die  Frieflennunterhanci 
luDgen  sind  dem  t'hor  bekannt,  nicht  aber  der  Betrug!  Es 
scheint,  als  hätte  er  das    Vorhergehende  nur  zur  Hälfte  gehört. 
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Anfang  des  Chorgesanges  steht  mit  den  vorher- 
gehenden Schlussvvorten  Deiaueiras  in  Zusam- 
menhang (Vergl.  Oed.  402).  Der  Schhiss  bereitet 
in  lyrischem  Versuiasse  die  folgende  Handlung  vor. 
F.  1031—1130. 

«  Verum  est  qtiod  cecinit  sacer  .  .  .  Orpheus 
Calliopae  genus,  aefertmm  fieri  nihih.  —  Quod 
natum  est,  quod  erit,  mori  vati  credere  Thracio  de- 
victus  iuhet  Hercules  (V.  1099—1101).  Der  Schluss 
bereitet  in  lyrischem  Versmasse  die  folgende 
Handlung  vor. 
F.  1518—1608. 

Klagelied  über  Hercules'  Tod.  Hercules  am 
Ende  des  vorhergehenden  Epeisodions  und  der 
Chor  im  Anfang  seines  Gesanges  wenden  sich 
an  Titan  (V.  1512,  1518;  vgl.  Herc.  Für.  V.  124. 
133).  Der  Hchluss  bereitet  in  Trimetern  die  künf- 
tige Handlung  vor. 

Geben  wir  jetzt  die  allgemeinen  Resultate  der 
vorhergehenden  Untersuchung  in  aller  Kürze  wieder: 
Im  allgemeinen  steht  der  Chorgesang  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  mit  der  dramatischen  Hand- 
lung, und  zwar  so,  dass  der  Anfang  desselben  sich 
in  der  Regel  an  das  nächst  Vorhergehende  an- 
schliesst  und  der  Schluss  den  Übergang  zum  Folgen- 
den bildet  —  entweder  ganz  äusserlich  durch  einen 
Hinweis  auf  eine  kommende  Person  oder  eine  ein- 
tretende Handlung  (sei  es  in  lyrischem  Versmasse 
oder    in    Trimetern  ^)    oder  auch  dadurch,  dass  er  das 


Vgl.  weiter  nuten  p.  44  Anm. 
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Künfti<:e  mit  cinitieii  allgoiueiiu-ii  Rctriulitiuigeii  vor- 
liereiU't.  Der  Zusainineniiaiig  mit  iler  draniatisclieii 
Handlung  lieut  folglich  im  Anfang  und  Scliluss,  wäh- 
rend lue  Mittelpartieen  dagegen  oftmals  solche  Betrach- 
tungen enthalten,  die  der  Sache  ferner  stehen;  diese 
Betrachtungen  hehandeln  in  der  Regel  eben  dasselbe, 
was  Seneoa  aus  der  Mythe  hervorbringen  will.  Wenn 
der  Chorgesang  —  was  selten  eintrifft  —  ganz  von 
der  drauiatisclien  Handlung  getrennt  ist,  winl  er  doch 
<lurch  einen  äusseren  Ui)ergang  in  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang damit  gebraciit  ').  Betreffend  die  äusseren 
('bergänge  des  Chores  zur  Handlung  siehe  unten  . 

Es  sieht  aus,  als  gäbe  es  von  den  obigen  Regeln 
zwei  Ausnahmen,  welche  wir  jedoch  bei  näherer  Unter- 
suchung  möglicherweise  nur  ,scheiubar  finden  werden. 

Die  erste  Ausnahme  ist  der  2:te  Chorgesang  in 
H.  F.  (V.  524 — ')ltl).  Hier  staunen  wir  darüber,  dass 
iler  ( "lior  nicht  die  geringste  Rücksicht  auf  Hercules 
Ankunft  nimmt,  die  schon  Amphitrvon  verkündigt  hat 
(V.  520 — 523).  Dies  ist  mit  Recht  Leo  sonderbar  vor- 
gekommen (ji  Itill.  Werner  verteidigt  dieses  damit, 
dass  er  annimmt.  Hercules  sei  noch  auf  dem  Wege 
»üb  terra  (p.  11|.  Diese  Verteidigung  ist  jedoch  höchst 
ungenügend.  .Mag  auch  <  )biges  wahr  sein  —  und 
Hercules  Worte  \'.  592  f.  scheinen  ja  dieser  Ansicht 
eine  gewisse  Stütze  zu  geben,  vgl.  oben  p.  23  ^  ,so 
bleiben  doch  mehrere  Inkorrektheiten.  Krstens  ist  es 
wolJ    gegen    jede    i'raxis.  dass  der  (Jhor  während  des 

'     Vi;l     H     l-'.    V     125      (K-<li|,.  4(12;     FI     K.   V,  2(12:    .\ganj. 


42 

Wartens  auf  eine  sohon  angekündigte  Person  eintritt. 
Ferner  vermindert  die  Erklärung  Werners  gar  nicht 
das  Eigentümliche  darin,  dass  der  Chor  in  seinem  Ge- 
sang gar  keine  Rücksicht  auf  die  von  Amphitrvon  vor- 
hergekündigte Ankunft  des  Hercules  nimmt.  Weiter 
könnten  wir  erwarten,  Amphitrvon  hätte  V.  618,  als 
er  Hercules  erblickt,  auf  seine  Worte  in  V.  520 — 523 
hingedeutet ;  nun  steht  er  statt  dessen  ganz  überrascht 
da  und  es  sieht  wirklich  nicht  aus,  als  sei  er  durch 
den  Laut  der  Tritte  des  Hercules  auf  seine  Ankunft 
vorbereitet.  Zufolge  aller  dieser  Umstände  bin  ich  der 
bestimmten  Überzeugung,  V.  520 — 523  seien  durch 
Interpolation  entstanden  und  die  Worte  Amphitryons 
haben  mit  V.  519  geendet.  Wir  können  sehr  wohl 
verstehen,  was  den  Interpolator  veranlasst  hat,  die  un- 
echten Verse  einzuschalten.  In  den  letzten  Worten 
Amphitryons  quid  deos  frnstra  precor,  welche,  richtig 
verstanden,  eine  vollständige  Verzweiflung  ausdrücken, 
hat  der  Interpolator  das  Wort  deos  betont  und  als  des- 
sen Gegensatz  sein :  ubicumque  es,  audi,  nate,  einge- 
schaltet. Danach  ist  das  Folgende  leicht  entstanden; 
es  erinnert  sehr  an  Herc.  Oet.  V.  1128 — 1130  —  wo 
die  Worte  passen !  —  und  ist  vielleicht  eine  demsel- 
ben entnommene  Reminisceuz  ^). 

Der  zweite  Fall,  der  gegen  die  obigen  Regeln  zu 
streiten  scheint,  finden  wir  in  Troad.  V.  371 — 408. 
Mau    nimmt    gewöhnlich    an,     dieser    Chorgesaug    sei 


')  Er  ist  selbstverständlich  unnötig,  darauf  hinzu weiseu, 
dass  es  für  Obiges  ohne  Bedeutung  ist,  ob  dieser  Teil  des  Herc. 
Oet.  von  Seneca  verfasat  ist  oder  nicht. 


43 

Hurch  die  OffiMiliaruiiir  dos  Achilles,  die  in  V.  IBS  f. 
erzählt  worden  ist.  veranlasst  und  spiele  ganz  und 
gar  auf  dieselbe  an.  Wäre  diese  Auffassung  richtig, 
so  würden  wir  mit  Recht  darüber  stiiunen,  dass  iui 
Chorgesange  gar  nicht  darüber  diskutiert  Mird,  ob  es 
den  <Testorbenen  wohl  möglich  sei.  den  Lebenden  zu 
erscheinen,  sondern  nur  über  deren  Sein  oder  Nicht- 
sein. Nein,  der  Chorgesang  ist  durch  (He  traurige 
Botschaft  von  Astyanax  Tode,  ebenso  wie  von  dem 
der  Polyxene.  veranlasst  und  besteht  teilweise  aus 
einer  Klage  über  das  traurige  Schicksal  derselben 
—  und  der  Menschen  im  allgemeinen  —  und  dar- 
über, dass  sie  auch  nach  dem  Tode  nichts  (iutes  hof- 
fen können,  wie  sie  auch  kein  Böses  zu  fürchten 
haben.  Nur  so  wird  der  Chorgesang  uns  recht  be- 
greitiich  und.  was  wichtiger  ist,  mir  so  verstehen  wir, 
in  welchem  Zusammenhang  er  mit  dem  folgenden  Auf- 
tritt steht,  wo  Andromache  ihre  Worte  zum  ('höre 
folgendermassen  anfängt  : 

Quid,   miiestn  Phrygiae  turha.    lareratis  comas 

miserumtjue  tttnsne  pectiis  effusu  genau 

ßetu  rigatis?  leria  perpessae  sumus, 

si  flemla  patimur  .   .   . 

Schliesslich  will  ich  mit  einigen  Worten  die  Art 
und  Weise  berühren,  in  welcher  der  Chor  an  dem  Dia- 
loge Teil  nimmt.  Dieser  Punkt  ist  von  keinem  der 
früheren  Kritiker  behandelt  worden  und  doch  glaube 
ich.  dass  wir  hier  eine  sehr  wichtige  Regel  herausfinden 
können,  welche  Seneca  befolgt  zu  haben  .scheint:  der 
Chor    nimmt    nur  dann  an  dem  Dialoge  Teil, 
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wenn  sich  nicht  m  e  li  r  als  eine  P  e  r  s  o  n  a  u  f 
der  Bühne  befindet.  Eine  solclie  Einschränkung 
finden  wir  ijekaiuitlicli  niciit  in  dem  griechischen 
Drama.  Es  ist  jedoch  leicht  zu  begreifen,  wie  man 
dazu  gekommen,  dieselbe  einzuführen.  Die  Bedeutung 
des  rhores  wurde  ja  bereits  im  griei-hischen  Zeitalter 
und  noch  mehr  im  römischen  mehr  und  mehr  ein- 
geschränkt —  dies  kann  schon  ein  Blick  auf  den 
Theaterbau  der  verschiedenen  Zeiten  uns  lehren.  Des- 
halb war  es  ganz  natürlicli,  dass  der  Chor  nur  da  ein- 
griff, wo  man  seiner  notwendig  bedurfte,  d.  h.  wo  es 
kein  anderer  gab.  der  den  Dialog  weiterführen  konnte. 

ITbrigeus  ist  die  Rolle  des  Chores  im  Dialoge, 
auch  wenn  wir  den  Inhalt  des  Geäusserten  betrachten, 
bei  Seneca  noch  unbedeutender  als  bei  den  Griechen. 
Bei  letzteren  nahm  ja  derselbe  eine  vermittelnde,  eine 
ethisch  höhere  Stellung  ein.  Bei  Heneca  hat  der  (.'bor 
diesen  Beruf  gänzlich  eingebüsst.  seine  Rolle  ist  eine 
völlig  passive  geworden. 

Die  Wahrheit  des  Obigen  ersieht  man  aus  fol- 
gendem V^erzeichnis  der  Stellen,  wo  der  (Jhor  am 
Dialoge  Teil  nimmt '). 


'  Es  verdient  vielleiclit  hier  lierv<ji-gehobeii  zu  werden, 
dass  die  Chorgesänge,  welche  mit  einer  direkten  Hinweisiing 
.sei  es  in  lyrischem  Versmass  oder  in  Trimeterni  auf  den  lioni 
nienden  Teil  des  Dialoges  sehliesseu  abgesungen  werden, 
wenn  die  Bühne  entweder  leer  ist  (jder  nur  eine  Person  sich 
auf  derselben  befindet;  Phaedr.  f  123— 1155;  Oedip.  88'2— 
914;  980— <t97;  Agani.  aiO— 411;  Herc.  Oet.  583—705;  1031- 
1130;  1518  —  1608  Kigentlich  wichtig  ist  doch  diese  Beobach- 
tung   nicht,    da  die  Chorpartieen,  während  deren  mehr  als  eine 
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[Hm.   Für    V.   1032—1034.     Sioho  uiitenj. 

Troades  V.  Kiti,  167.  Der  Clior  nimmt  die  Mitteil- 
uiijü;  des  Boten  entgegen  und  stellt  ihm  einige  Fragen. 

Medea  881—887.  l)er  C'lior  nimmt  die  Worte 
des  Boten  entgegen  und  richtet  einige  kurze  Fragen  und 
Ermahnungen  an  ihn.  Medea  kann  in  dieser  iScene  nicht 
anwesend  gewesen  sein,  in  welchem  Falle  sie  sicherlieh 
nicht  geschwiegen  hätte.  8ie  ist  auf  das  Dach  gestie- 
gen, wo  sie  von  der  Amme  angeredet  wird  (V.  891). 

Phaedrn  \'.  1244  und  12ö(i  (Chor.  om.  A.)  Der 
Chor  allein  mit  Theseus;  er  giebt  diesem  den  Rat. 
Hyppolytus  zu  begraben. 

Oedipuf  y.  20ö.  Der  Chor  allein  mit  Oedipus. 
(In  cod.  A  schliesst  der  Chor  mit  den  Trimetern  202 
—205). 

Oedipus  y.  1004— lOO'.t.  Der  Chor  allein  mit 
'  )edipus ;  er  bereitet  den  blinden  Oedipus  auf  locastas 
.Ankunft  vor. 

V.  1040.  41.  Der  Chor  nach  locastas  Toil  allein 
mit  Oedipus ;  hier  ist  es  ja  notwendig,  dass  der  ( 'hör  sich 
äussere,  um  Oedipus  von  locastas  Tod  zu  unterrichten. 

Agantetnnon  V.  (iVt3  (H64) — Hi»4,  710  f..  77ö  f.;  der 
Chor  allein  mit  Cassandra ;  er  beschreii)t  ihre  Raserei 
und  wie  sie  schliesslich  nieder.«inkt. 

Tfiycstea  \'  H26 — 74H.  Der  Chor  nimmt  die 
Worte  des  Boten  entgegen  und  giebt  ihnen  durch  das 

Person  auf  <ler  Bühne  peiienwärtit;  ist.  äusserst  selten  sind. 
Hero  Für.  524—591  Ampli.,  Megara  ;  >«0-Wt4  ,Amph.,  The 
seus,  Megara  ;  1054  — 1137  Ainpli.,  Theseus,  Herc.  ;  Troad.  11)09 — 
1055    Hecabe,  Anilromache,. 
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Einschalten  einiger  l<urzen  Fragen  und  Ausrufe  melu' 
Leben  und  Abwechslung. 

Der  Chor  dient  also  gewöhnlich  nur  dazu,  die 
Worte  eines  Boten  entgegenzunehmen  und  durch  einige 
kurze  Fragen  eine  Erzählung  zu  veranlassen  oder, 
ganz  im  allgemeinen,  da  aufzutreten,  wo  eine  zweite 
Person  schwerlich  auftreten  könnte. 

Dass  Seneca  jedoch  auch  in  solchen  Fällen  nur 
mit  Widerwillen  den  Chor  auftreten  liess.  geht  deut- 
lich aus  zwei  Stellen  hervor.  In  Oedipus  V.  915  tritt 
der  nuntius  hervor  und  wendet  sich  mit  seiner  Er- 
zählung, wie  es  scheint,  einzig  und  allein  an  die  Zu- 
schauer. Hier  hätte  ja  Seneca  leicht  durch  einige 
Worte  des  <  'hores  —  wie  ja  an  mehreren  anderen 
Stellen  —  die  Erzählung  beleben  können  und  verhin- 
dern, dass  dieselbe,  wie  es  jetzt  der  Fall  ist,  in  die 
Luft  gerichtet  zu  sein  seheint. 

Noch  deutlicher  in  den  «Troades».  Hier  hat 
Seneca  in  V.  42H  einen  -senex»  erschaffen,  dessen 
Rolle  eine  ganz  eigentümliche  ist.  Er  unterhält  sich 
in  der  vertraulichsten  Weise  mit  Andromache.  die  sich 
ihm  anvertraut  und  seinen  Rat  begehrt.  Wer  ist  die- 
ser? Kein  Wort  wird  darüber  gesagt.  Es  ist  wahr- 
lich leicht  zu  verstehen,  dass  Swoboda ')  auf  den  Ce- 
danken  verfiel,  er  müsse  einer  der  (.'horisten  gewesen 
sein;  ich  muss  gestehen,  dass  aucli  mir  beim  ersten 
Durchlesen  derselbe  Gedanke  kam,  den  ich  später  bei 


'.)  III  p.  !»;i;  Uli  einer  Stelle  ;p.  il3  spricht  Swobuda  ebenso 
unmotiviert  wie  Inkonsequent  von  -einem  Greise,  des  Knaben 
Pfleger». 
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Swoboda  fand,  (i:\n7.  uninöfjlich  ist  es  wohl  auch 
nicht,  dass  der  ^senex  >  ein  senex  feniina  ex  ohoreutis 
gewesen  sein  icann.  Oocli  spricht  ein  Umstand  da- 
gegen. Ks  wäre  näniHoh  merkwürdig,  wenn  der  Chor. 
der  docii  sioherhch  C'halehas'  Worte  (V.  3(50  —370)  ver- 
nommen iiat  —  meiner  Ansieht  nacli  spielt  der  Chor- 
gesang (\'.  371 — 40S)  auf  dieselben  an  —  und  also 
weiss,  dass  Astyanax  einer  Gefahr  ausgesetzt  ist,  jetzt 
in  so  vollkommener  l'nwissenbeit  darüber  sein  sollte, 
wie  aus  den  X'ersen  42(i  und  429  und  übrigens  aus 
der  ganzen  Erzählung  hervorgeht,  in  welcher  der  «se- 
nex i-  kein  Wort  von  dem  Gehörten  sagt').  Deshalb 
muss  man  wohl  annehmen,  der  »senex»  sei  wirklich 
eine  von  Seneca  ungeschickt  und  ziemlich  unmotiviert 
eingeführte  Per.son :  dies  zeigt  aufs  neue,  wie  ungern 
er  den  Chor  am  Dialoge  Teil  nehmen  lässt,  obwohl 
derselbe  hier  mit  geringer  Änderung  die  Rolle  des 
Alten  hätte  übernehmen  können. 

Gegen   die  hier  oben  von  mir  aufgestellte  Regel. 

dass  der  Chor  sicli  nur  dann  in  das  Gespräch  mischt, 

wenn    bloss    eine    Person    auf    der  Bühne  gegenwärtig 

ist.  könnte  man  Herc.  Für.   V.    1032 — 1034   anführen: 

Quo  te  ipse,  senior,  obrium  morti  ingeris? 

quo  pergi.t  amens?  profuge  et  ohtectus  late 

unumque  manihus  aufer  Herculeis  scelus. 

';  Hier  ist  es  doch  eine  andere  .Sache  als  im  Tliyeetes,  wo 
im  Chorgesange  \'.  33(5— 403;  546—622  das  zwar  höchst  Eigen- 
tümliche eintrifft,  dass  der  Chor  von  deni  Vorgefallenen  nur 
zum  Teil  Kenntnis  zu  haben  scheint,  .ausserdem  könnte  man 
natürlicherweise  auf  einen  so  ab.sonderlichen  Fall  keine  Hypo 
these  für  den  oben  erwähnten  Fall  gründen. 
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Aber  hier  koninil  im  cod.  E.  u.  A.  Theseus'  Namen 
vor.  Weil  ')  hat  Theseus  diese  JVorte  aberkannt,  in- 
dem ei'  sich  dabei  anf  die  von  ihm  richtig  aufgestellte 
Regel  von  den  drei  Schauspielern  stützt.  Ihm  stimmt 
auch  Leo  bei  (I,  83).  Weil  schreibt  jene  Worte  Am- 
phitryon  zu,  Leo  dem  Chore.  Keines  von  beiden  ist 
jedoch  von  Nöten.  Denn  selbst  wenn  Theseus  spräche, 
würde  dies  nicht  gegen  die  Regel  von  den  drei  Schau- 
spielern streiten ;  Megara  ist  bereits  tot  und  dies  kann 
wohl  als  ein  genügender  Grund  dafür  gelten,  dass  The- 
seus hier  das  Wort  führt. 


111      Sind  Senecas  Dramen  aufgeführt  worden? 

Was  die  Beantwortung  dieser  Frage  betrifft,  so 
scheint  man  heutzutage  ziemlich  einig  darüber  zu  sein. 
Fast  sämmtliche  Autoritäten  auf  diesem  Gebiete  stim- 
men darin  überein,  Senecas  Tragödien  seien  niemals 
aufgeführt  worden  oder  zum  Autfühi-en  bestimmt  gewe- 
sen. Siehe  z.  B.  Leo  p.  147  f.,  Peiper  praef.  suppl.  p.  <i,  7. 
Wilamowitz  Herc.  p.  372  («da  er  ja  nur  für  die  Re- 
citation  dichtet»)  Werner  1.  1.  p.  13  u.  G.  Boissier 
(Les  tragedies  de  Seneque  ont  elles  ete  representees? 
Paris    1861)  ^).      Ich    habe    bereits    oben    die    weiteren 

'"i  Rev.  archeol.  1865  p.  25. 

=^"1  Boissiers  Aufsatz  habe  ich  mir  trotz  vieler  Bemühun- 
gen nicht  verschaffen  können.  Erst  während  des  Drucks  ist  mir 
Alf.  Pais,  II  teatro  di  L.  Anneo  Seneca  (^Torino  1890)  zugängig 
geworden.  Pais,  dessen  Beweisführung  in  sehr  wenigen  Punkten 
mit  der  meinigen  zusammentrifft,  nimmt  einen  den  obigen 
Forschern  in  vielen  Stücken  entgegengesetzten  Standpunkt  ein. 
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Konsei|inMi/,t'ii  heniliit,  die  Ivoo  aus  dieser  seiner  An- 
sicht gezogen,  dass  nftnilioh  die  Senecaischen  Tragö- 
dien eigentlich  nur  rlietorisclie  Diskussionsübungen 
seien,  wovon  wir  in  l'lioenissae  und  Herc.  Oet.  die  be- 
sten rroben  haben.  Obgleich  ich  mich  im  grossen 
und  gan/.en  den  allgemein  angenommen  Ansichten 
anschhesse.  so  bin  ich  «loch  der  Meinung,  dass  diesel- 
ben in  gewissen  Beziehungen  an  Einseitigkeit  leiden 
und  dass  eine  gewissenhafte  rntersuchung  der  Gründe, 
welche  sowolil  für  wie  gegen  die  Aufführung  der  Sene- 
caischen Tragödien  sprechen,  uns  einen  bessern  Ein- 
blick in  flie  besondere  Beschaffenheit  der  Koraposi- 
tionsweise  Senecas  gewäiiron  wird. 

Zuerst  pflegt  man  hervorzuheben,  es  sei  zu  Sene- 
cas Zeit  überhaupt  keine  Vorliebe  für  Tragödien  ge- 
wesen. Siehe  Peiper  I.  1.  p.  6,  7  ')•  Sollte  jedoch  dies 
ein  genügender  Beweis  dafür  sein,  dass  dieselben  nicht 
aufgeführt  worden?  Es  ist  doch  hinlänglich  bekannt, 
dass  gerade  zu  jener  Zeit  Tragödieii  in  Rom  aufge- 
führt worden,  nämlich  diejenigen  des  Pomponius. 
Dagegen  erhebt  Peiper  folgenden  Einwand:  «At  qui 
hoc  narrat  Tacitus  .\.  XI.  13  parum  hoc  Pomponio 
cessisse  indicat,  nam  theatralis  populi  lasciuia.  qua 
probra  in  illum  iecerat,  seuera  ('laudii  censoris  edicta 
prouocabat».  Es  muss  aber  doch  zugegeben  werden, 
der    Umstand,    da.ss    Pomponius    mit  seinen  Tragödien 

';  V'ergl.  Werner  1.  I.  pag.  13  «Argumentoriim  ah  illo  coli- 
latorum  gravissimuiii  hoc  mihi  uidetur  esse,  quod  ea  aetate 
i|na  trBKopHiao  istao  ronipositee  sunt,  jerpauci  erant  Romae 
hdrniiu--,   <iiii   fal)uHs  dt-lectarentur  . 
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wenig  Beifall  gefunden,  könne  doch  keineswegs  als 
Beweis  dafür  gelten,  dass  Seneca  überhaupt  gar  keine 
der  seiuigen  zur  Aufführung  gebraclit.  Von  allem 
anderen  abgesehen,  das  einer  solchen  Schlussfolgerung 
widerspricht,  so  sagt  ja  Tacitus  au  der  oben  erwähn- 
ten Stelle  kein  Wort  davon,  welche  Ursachen  daran 
Schuld  gewesen,  dass  Pomponius  in  so  hohem  Grade 
dem  Publikum  niissfallen  habe;  er  behauptet  also 
nicht,  die  Aufführung  an  und  für  sich  habe  Unwillen 
erregt;  ja,  es  geht  mit  nichten  aus  Tacitus'  Ausdrucks- 
weise hervor,  als  wäre  diese  Aufführung  etwas  ganz 
UngewöhnUches  gewesen  '). 

Ferner  wird  hervorgehoben,  das  Publikum  hätte 
sich  so  ausführlich  gehaltene  Reden,  wie  sie  Seneca 
zum  besten  giebt,  und  so  ausgesponnene  und  in  die 
Länge  gezogene  Scenen,  wie  sie  bei  ifnn  vorkommen, 
schwerlich  gefallen  lassen.  Dagegen  Hesse  sich  jedoch 
einwenden,  es  handle  sich  ja  nicht  darum,  inwiefern 
sie  beim  i'ublikum  Beifall  gefunden  oder  nicht,  son- 
dern inwiefern  Seneca,  als  er  diese  Dramen  verfasste, 
an  eine  Aufführung  derselben  gedacht.  Ferner  war 
ja  die  Geschmackrichtung  des  gebildeten  Publikums 
zu  jener  Zeit  solchen  Früchten  des  rhetorischen  Gei- 
stes keineswegs  abhold  und  mau  kann  sich  wirklich 
fragen:     wenn     das    gebildete    Publikum    es    ertragen 


')  Die  Stelle  lautet  bei  Tacitus:  -At  Claudius  niatrimonii 
8ui  ignarus  et  muuia  censoria  usurpans,  theatralem  populi  lasci- 
viam  severis  edictis  increpuit,  quod  in  P.  Pomponium  consula- 
rem  'Js  cariniua  scaenae  dabat)  inque  feniinas  illustres  probra 
iecerat'. 
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knunte,  «liese  Tragödien  vom  KatliedtT  aus  vorlesen 
zu  hören,  wäre  es  denn  so  ganz  undenkbar,  dass  die- 
ses Publikum  es  ebensogut  auszuhalten  vermocht,  diese 
langen  v^cenen  von  Schauspielern  aufgeführt  zu  sehen? 

Diese  imii  ähnliche  Beweise  können  höchstens 
Anspruch  auf  sekundären  Wert  erheben.  An  und  für 
sich  haben  sie  keine  Beweiskraft.  Es  ist  deshalb  eigen- 
ttimlich.  dass  viele  ihre  Auffassung  nur  durch  solche 
(iründe  Ijestimmen  lassen  (z.  B.  Werner,  siehe  Anm. 
|i.  49).  80  lange  wir  keine  sichern,  urkundlichen  Be- 
weise für  diese  oder  jene  Ansicht  haben  —  auch  andere 
Stellen,  die  man  als  Belege  für  die  eine  oder  andere 
Auffassung  zu  benutzen  gesucht,  beweisen  eigentlich 
nichts  —  müssen  wir  in  den  Andeutungen  der  Dra- 
men selbst  unsere  .Auskunft  suchen. 

Wir  finden  deim  auch  wirklich  einige  Scenen. 
deren  Gepräge  deutlich  verräth,  dass  sie  schwerlich 
auf  der  Bühne  haben  aufgeführt  werden  können.  Mau 
hat  die  Scene  aus  Hercules  F'.  angeführt,  wo  Hercules 
(xattin  und  Kinder  tötet,  sowae  auch  die  Schluss-scene 
in  der  Phaedra.  \'on  geringerer  Bedeutung  scheint  mir 
die  Mordscene  im  Hercules  zu  sein.  Denn  es  wäre 
doch  keine  Unmöglichkeit,  dass  Lessing  Recht  hatte 
mit  seiner  Annahme,  dass  indem  Hercules  seine  Kinder 
und  seine  (ieniahlin  verfolgt  und  von  Zeit  zu  Zeit  den 
Zuschauern  aus  dem  Gesichte  kommt,  alle  die  Ermor- 
derungen hinter  der  Scene  vorgehen,  wo  sie  nur  von 
den  übrigen  Personen  auf  der  Bühne  können  gesehen 
werden.  Denn  die  Mordscenen  spielen  sich  doch  in 
abgelcgonon  Winkeln  ab  ßnfphntp  V.  1012.  cf.  V,  1001). 
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Auch  könnte  man  möglicherweise  als  Stütze  für  Les- 
sings  Ansicht  anführen,  dass  Hercules  ijeineswegs  selbst 
spricht,  während  er  seine  Gattin  und  seine  Kinder 
tötet,  sondern  dass  Ainphitrvon  den  Mord  gleichzeitig 
beschreibt  (1002—1009;  1022— 102(i).  Man  i<önnte  also, 
wenn  man  die  Ansicht  von  der  Aufführung  der  Dra- 
men verteidigen  wollte,  sagen,  Seneca  habe  auf  diese 
Weise  das  Publikum  durch  Amphitryon  von  dem  hin- 
ter der  Bühne  \'orgehenden  in  Kenntniss  gesetzt.  — 
Grössere  Beweiskraft  hat  die  Schluss-scene  der  Phaedra. 
Hier  werden  die  zerfetzten  Körperteile  des  toten  Hyp- 
polytus  über  die  Bühne  getragen.  In  diesem  Falle  ist 
es  schwieriger,  sich  eine  Aufführung  zu  denken.  Je- 
der Versuch,  die  Sache  airf  eine  Weise  zu  erklären, 
welche  dem  Zuschauer  den  Anblick  der  zerstückteii 
Leiche  ersparen  würde,  müsste  mehr  oder  weniger  er- 
künstelt erscheinen,  und  dem  Texte  selbst  könnten  wir 
keinerlei  Stütze  für  eine  solche  An.sicht  entnehmen. 
Ich  könnte  no('li  eine  Sceue  hinzufügen,  welche  we- 
nigstens mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Nicht- 
Aufführung deutet;  es  ist  die  Scene  im  Herc.  Für., 
wo  Hercules  mit  dem  Hunde  Cerberus  auftritt.  Die- 
ses Ungeheuer  auf  der  Bühne  darstellen  zu  wollen, 
möchte  wohl  Niemanden  eingefallen  sein  ^). 


')  Überhaupt  ist  es  ja  deutlich,  dass  Hercules  mit  Cer- 
berus die  Bühne  betritt  (V.  592—615),  aber  was  wird  nachher 
aus  dem  Hunde?  In  der  ganzen  Schilderung  des  Theseus  wird 
die  Gegenwart  des  Tieres  nirgends  angedeutet  und  in  dem  gan- 
zen folgenden  Teile  des  Dramas  wird  es  mit  keinem  Worte  er- 
wähnt. Es  sieht  beinah  aus,  als  hätte  Seneca  vergessen,  dass  er 
Cerberus    auf  die  Bühne  geführt  hat;   wenn  es  sich  wirklich  so 
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Es  gieltt  also  (iründe.  welclie  hostimnit  darauf 
hinzuweisen  seheiueii,  dass  eine  Aufführung  dieser 
Oramen  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Dass  die  Sce- 
nen.  aus  welchen  wir  diesen  Schluss  ziehen,  nur  zwei 
Tragö(hen.  nämlich  Herc.  Für.  und  Phaedra.  entnom- 
men sind,  bedeutet  nicht,  dass  wir  unser  Urteil  auf 
diese  beiden  zu  beschränken  haben.  Denn  hier  hat 
man  das  Recht,  von  dem  Charakter  der  einen  auf 
denjenigen  der  andern  zu  schliessen :  denn  (üass  sie 
alle  zu  demselben  Zwecke  verfasst  worden,  geht  aus 
ihrem  ganzen  einheitlichen  Charakter  hervor. 

Auf  der  andern  Seite  jedoch  giebt  es  nicht  so 
wenige  Züge,  welche  in  geradem  Widerspruciie  zu 
unsern  obigen  Sehlussfolgerungen  darauf  hinzudeuten 
scheinen,  dass  diese  Dramen  wirklich  zum  Aufführen 
bestimmt  gewesen. 

Zu  diesen  rechne  ich  nicht  die  Befolgung  der 
Regel  von  den  drei  Schauspielern.  Deim  diese  be 
weist  nicht  anders,  als  dass  Seneca  sich  an  die  in 
der  griechischen  Tragödie  festgestellte  Tradition  ge- 
halten, welche  ausserdem  von  den  antiken  Kunstkri- 
tikern noch  mehr  hervorgehoben  worden.  Dieser  Um 
stand  kann  um  so  weniger  als  Stütze  für  die  Theorie 
der  Aufführung  gelten,  als  ja  die  Beobachtung  dieser 
Regel  bei  den  Griechen  ihren  hauptsächlichsten  (irund 
in  rein  äusseren  Verhältnissen  hatte,  während  solche 
bei  den  Römern  nicht  vorhanden  waren. 


verhielte,    müsste    dieser    Uinstand    darauf   liindeuten,  dass  das 
Stück  nicht  aufgoffthrt  worden. 
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Es  gab  iedoch  auch  eine  andere  Regel,  welclic. 
für  die  griechisclien  Tragödien  geltend  und  auch  von 
Seneca  beoijachtet,  dieser  Ansicht  eine  bessere  8tiitze 
zu  gewähren  scheint.  Fls  ist  die  weiter  oben  S.  29 
behandelte  Regel,  dass  eine  Person  bei  ihrem  ersten 
Eintreten  entweder  von  den  bereits  auf  der  Bühne  be- 
findlichen Personen  augekündigt  wird  oder  auch  selbst 
ihren  Namen  nennt  oder  wenigstens  durch  ihre  Reden 
deutlich  augiebt.  wer  sie  sei.  Die  ßeobaciituug  dieser 
Regel  kan  nicht  in  so  hohem  Grade  auf  Tradition 
beruhen.  Sie  ist  von  rein  technischer  Art  und  ent- 
springt der  Notwendigkeit,  die  Zuschauer  —  da  es  in 
jener  Zeit  keine  Programme  u.  dgl.  gab  —  sogleich 
mit  dem  Eintretenden  bekannt  zu  machen.  Auch  war 
diese  Regel  ausserhalb  des  von  den  eigentlichen  P'ach- 
männern  gebildeten  Kreises  nicht  so  allgemein  bekannt. 
Sie  wird  auch  mit  keinem  Worte  von  den  antiken 
Verfassern  erwähnt,  ja  ihre  Existenz  ist  erst  in  jüng- 
ster Zeit,  von  Hiller  und  Wilamowitz,  nachgewiesen 
worden.  Die  einzige  raison  d'etre  dieser  Regel  lag 
in  der  Aufführung  des  Schauspiels,  in  der  Notwendig- 
keit, den  Namen  oder  den  Charakter  neueintretender 
Personen  anzugeben.  Die  zum  ^'orlesen  bestimmten 
Dramen  hatten  dieselbe  nicht  nötig,  da  ja  hier  im  all- 
gemeinen die  Namen  der  Personen  bei  jeder  Replik 
—  oder  wenigstens  bei  den  ersten  Repliken  in  jeder 
Scene  —  genannt  werden  mussten.  Da  nun  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  scheinbar  so  unbedeu- 
tende Regel  wohl  kaum  von  Seneca  so  genau  beob- 
achtet   worden    wäre,    wenn    nicht    der  einzige  Grund 


ihrer  Existenz,  nämlich  iler  (iedanke  an  (>ine  drama- 
tische  Aufführung,  vorhanden  gewesen  wäi-e,  so  schei- 
nen wir  in  diesem  L'mstaude  einen  kräftigen  Beweis 
dafür  zu  besitzen,  ihxss  Seneca  beim  Verfassen  seiner 
Dramen  an  deren  Aufführung  gedacht. 

Erscheint  also  liereit.-^  die  Beobachtung  dei-  Regel 
als  ein  Beweis  für  die  Sache,  so  sind  die  Ausnahmen 
von  derselben,  die  uns  entgegentreten,  nicht  weniger 
bezeichnend.  Wir  haben  weiter  oben  (siehe  p.  31)  ge- 
zeigt, welcher  Art  diese  Ausnahmen  seien.  Sie  be- 
treffen beinah  ausschliesslich  *)  solche  der  eigentlichen 
.Mythe  nicht  angehörenden,  aber  für  den  Bau  des  Dra- 
mas notwendigen  Personen,  welche  eigentlich  nicht  als 
individuelle  Gestalten  gedacht  sind  sondern  als  allge- 
meine Representanten  für  ihre  Klasse  und  Lebens- 
stellung, und  welche  auch  deshalb  durch  ihr  blo.sses 
Auftreten  und  namentlich  durch  ihre  Ausstaffieruug 
als  solche  charakterisiert  werden  und  deren  Charakter 
daher  nicht  ausdrücklich  genannt  zu  werden  braucht. 
So  z.  B.  Boten,  Trabanten,  Dieneriimen  /nutrices):  so 
die  im  Thyestes  auftretende  Furie,  die  nicht  mit  einem 
einzigen  Worte  charakteiisiert  wird,  die  abei'  auf  der 
Bühne  mit  leicht  erkenntlichen  Insignien  versehen  auf- 
treten   kömite -J ;    dei-    Schatten    des  Tantalus  dagegen 

'    ÜIm-i-  Hyppnlytii.-'  iu   Fhaeiha  siehe  p.  31   Aniu. 

*'  Dass  zuweilen  aucli  in  tlieseni  Falle  ihr  Eintritt  ver 
kündigt  wurili-,  hat  natürlich  iiichtf  zu  hedeuten.  Beispiele  linden 
wir  in  der  Phaedra  \'.  JtH!»  I Seil  quid  citato  nuntiun  propernt 
ijradu  .  /)  nnd  im  Oed  !til  (Sed  i/uid  hoc'  postex  soniint;  inaentun 
eil  famiüus  manu  .  .  .):  in  heiden  Fällen  ist  l•^  iler  rimr,  der  den 
eintretenden    Boten    verkündigt.      Wenn    man    überhaupt    einen 
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muss  seiaeo  Namen  angeben  (V.  3) ').  Solche  allge- 
meinen Ausnahmen  von  der  im  übrigen  streng  be- 
folgten Regel  deuten  ebenfalls  darauf  hin,  dass  die 
Dramen  zur  Aufführung  bestimmt  gewesen,  da  jene 
Ausnahmen  ja  gerade  in  der  Annahme  einer  solchen 
ihi'e  vollgültige  Erklärung  linden.  Dieser  Grund  scheint 
um  so  schwerer  in  die  Wagschale  fallen  zu  müssen  als, 
wenn  auch  nicht  Sophokles,  so  doch  Euripides  —  der- 
jenige der  griechischen  Tragödiendichter,  den  Seneca 
am  meisten  uachzunahmen  gesucht  —  in  dieser  Bezie- 
hung die  strengere  Regel  befolgt  hat,  die  nämlich, 
dass  auch  solche  allgemeinen  Typen  wie  die  eben  er- 
wähnten von  andern  angekündigt  wurden  oder  ihren 
Namen  selbst  nannten  ^). 

Ein  anderer  Grund,  der  auf  die  Aufführung  der 
Dramen  hinzudeuten  scheint,  ist  folgender:  Leo  hat 
(I  p.  84 — 87)  nachzuweisen  gesucht,  dass  bei  Seneca 
wie  bei  den  Griechen   «scaenae  non  discribebantur  sed 

Grund  dafür  aufzusuchen  brauchte,  dass  .Seneca  sie  anmelden 
lässt,  könnten  wir  einerseits  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
es  sich  hier  nicht  um  einen  Boten  von  Profession  handelt  (wie 
z.  B.  Talthybius  in  Troades  —  aber  auch  Diener  konnten  ja 
durch  den  Anzug  ausgezeichnet  werden,  und  so  ist  der  nuntius 
(=  famulus)  Med.  V.  879  nicht  angekündigt);  anderseits  könn- 
ten wir  als  Grund  im  allgemeinen  das  Verhältnis  des  Chorge- 
sanges zu  der  Handlung  (siehe  weiter  oben  p.  41)  anführen. 

')  Seneca  befolgt  hier,  um  »Tantali  umbra»  sagen  zu  las- 
sen, wer  er  sei,  ungefähr  dieselbe  Taktik  wie  in  Medea  V.  1,  8 
(mihi  .  .  .  Medea,  siehe  oben  p.  29  Anm.):  avido  fugaces  ore  cap- 
tanteni  cibos  .  .  .   TanUdo. 

')  Ausführlicher  über  die  Boten  siehe  Rassow,  Quaestiones 
selectae  de  euripideorum  nuntiorum  narrationibus  (Diss.  Gry- 
phiswaldiae  1883),  p.  14:  «lam  videamus  aliam  legem:  Nuntius 
euripideuB  semper  exponit  et  quis  ipse  sit  et  quid  ipse  fecerit». 
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personae  ubi  priinum  aut  rursuni  comparerent  iiomi- 
imbantui»  tl.  li.  Hie  verschiedeue«  Scenen  enthielten 
nicht  (wie  es  hei  lieu  älteren  römischen  .Dramatikern 
der  Fall  ist)  schon  im  Anfang  die  Namen  aller  derer, 
welche  in  den  Scenen  auftreten  .sollten,  sondern  so  oft 
sich  einer  äusserte '),  wurde  sein  Name  ausgesetzt. 
Wemi  Leos  Annahme  richtig  ist,  wird  es  äusserst 
schwierig  sein,  dieselbe  mit  der  Ansicht  in  Einklang 
7A\  bringen,  diese  Dramen  seien  zum  Vorlesen  und 
zum  Lesen  als  ■  Buchdramen»  bestimmt  gewesen.  Denn 
gerade  beim  Lesen  eines  Stückes  ist  es  wohl  eine  Not- 
wendigkeit, um  den  Total-eindruck  voll  und  klar  zu 
erhalten,  dass  sämmtliche  gegenwärtige  Personen  ge- 
nannt werden;  dass  bei  den  (Triecheu  ein  anderer 
Brauch  herrschend  war,  kam  natürlicherweise  daher, 
dass  ihre  Dramen  vor  allem  zur  Aufführung  bestimmt 
waren ;  dass  aber  Seneca  von  einem  Brauche  abge- 
wichen sein  sollte,  den  bereits  die  älteren  römischen 
Dramatiker  der  Deutlichkeit  halber  eingeführt  —  ob- 
gleich dieselben  ihre  Dramen  vor  allem  auf  die  Auf- 
führung berechnet  hatten  —  dies  erscheint  in  der 
That  wenig  glaubwürdig,  falls  Seneca  seine  Schau- 
spiele nur  zum  N'orlesen  bestimmt  hätte;  dage^pn 
könnte  man,  wenn  man  anninnnt,  Seneca  hal)e  vor- 
zugsweise an  eine  Aufführung  gedacht,  erklären,  wes- 
halb er  sich  hier  wie  öfters  den  griechischen  Vorbil- 
dern angeschlossen  hat.  ich  will  einige  ijesondere 
Fälle    nennen,    hinsichtlich     welcher    Leos    Annahme, 

'    Denn    dien    boleutet    wohl    Ix'o!-   etna^  iinklart-s   .loni- 
purerent». 
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wenn  die  Dramen  zum  Lesen  bestimmt  gewesen,  zu 
Schwierigkeiten  führen  müsste.  Im  Hercules  Füren  s 
treten  Hercules  und  TheseusV.  592  gleichzeitig  auf, 
Theseus  spriclit  aber  nicht  und  wird  auch  bis  V.  637 
mit  keinem  Worte  erwähnt.  Folglich  müsste  der  Le- 
ser bis  V.  637  in  Unkenntniss  darüber  sein,  dass  The- 
seus gegenwärtig  sei  und  würde  sich  sicherlich  sehr 
wundern,  dass  Hercules  V.  637  Theseus,  von  dessen 
Anwesenheit  er  bisher  keine  Ahnung  gehabt,  plötzlich 
anredet ').  Noch  deutlicher  ist  dieses  in  den  Troades, 
in  Andromachas  Äusserung,  welche  mit  V.  409  be- 
ginnt. Andromacha  tritt  mit  Astyanax  auf.  doch  wird 
dessen  Name  nicht  genannt  und  sicherlich  wäre  es 
nicht  so  leicht,  beim  Durchlesen  des  Dramas  —  falls 
die  Personen  beim  Beginn  der  Scene  nicht  aufgezählt 
worden  —  zu  entdecken,  wer  «Äic»  in  den  Versen 
419,  420,  422  sein  könne,  und  man  erhält  erst  später 
im  Laufe  der  Erzählung  Erklärung  darüber.  In  der 
Scene  in  Troades,  welche  mit  V.  861  beginnt,  müsste 
der  Leser  V.  871  bei  der  Anrede  Dardaniac  donius  ge- 
nerosa  virgo  etc.  gleichfalls  in  vollständiger  Unkennt- 
nis darüber  sein,  wer  damit  gemeint  sei.  Doch  sol- 
fbo  ins  einzelne  gehenden  Beweise  sind  wohl  unnötig. 
Jeder  kann  doch  leicht  einsehen,  dass  es  im  allgemei- 
nen äusserst  schwierig  wäre,  wenn  ein  Lesedrama 
solche  «indices»  entbehren  sollte.  Ist  Leos  An- 
nahme richtig,  so  deutet  dies  unbedingt 
auf  eine  Aufführung  hin. 

')  Bei   Euripides  treten  Theseus  und  Herakles  nicht  gleich- 
zeitig auf. 
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Noch  einifjc  kleinere  Roweisc,  «Ho  auf  einn  Auf- 
führung der  Senecaischen  Tragödien  zu  deuten  schei- 
nen, doch  diese  von  geringerer  Bedeutung,  könnten 
angeführt  werden :  ein  soiclier  ist  der  Gehrauch  der 
Pronomina  an  gewis.seu  Stellen.  Diese  werden  häutig 
auf  solche  Weise  angebracht,  dass  sie  bei  einem  Lese- 
drama eine  gewisse  Unklarheit  zur  Folge  haben  nuiss- 
ten  oder  wenigstens  eine  Schwierigkeit,  den  Sinn  so- 
gleich aufzufassen:  dieser  {'beistand  verschwindet, 
sobald  man  sich  das  Drama  aufgeführt  denkt.  Ich 
führe  einige  Stellen  an.  die  mir  charakteristisch  er- 
.scheinen.  In  Troades  V.  924  nunc  lianc  luctihus pauhim 
fiiis,  Andrnmacha.  omissi«  ßccte  ist  ein  direkter  Hinweis 
auf  Polyxena  bei  einer  Aufführung  beinah  von  uöten 
und  sicherlich  wird  es  einem  Leser  nicht  sofort  klar, 
wer  hier  gemeint  sei.  Über  das  hie  in  den  Troades 
\'.  4Ut.  420.  422  haben  wir  schon  gesprochen.  In 
Phoen.  498  (Leo)  u.  f.  ist  man  beim  Lesen  in  l'n 
kenntnis  darüber,  dass  mit  liic  Eteocles  gemeint  sei. 
bis  man  \'.  öOl  erfährt,  der  an<len'  Brudei-  sei  Poly- 
nices. 

Wir  scheinen  denmach  in  ein  Dilemma  hinein- 
geratlien  zu  sein,  aus  welchem  herauszukommen  nicht 
so  leicht  .•*ein  möchte.  Einerseits  haben  wir  Sceneu, 
welche  bestimmt  darauf  hinzudeuten  scheinen,  sie  seien 
nicht  aufgeführt  worden,  anderseits  LTmstände.  die  zu 
beweisen  scheinen,  dass  Stncca  die  Dramen  für  eine 
Aufführung  nicht  berechnet.  Unverkennbar  liegt  der 
Gedanke  sehr  nahe.  Seneca  habe  wirklich  an  eine  Auf- 
führung gedacht,    es  sei  aber  nie  zu  einer  solchen  ge- 
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kommen.  Viele  meinen  jii,  ilie  Dminen  seien  keiner 
letzten  Bearbeitung  unterworfen  worden,  und  die  An- 
nahme, sie  seien  erst  nach  Seneeas  IVjde  herausge- 
geben, ist  nicht  unwahrscheinlich  —  und  dass  Se 
neca,  der  insbesondere  Theoretiker  und  ausserdem 
vor  allem  in  technischer  Beziehung  ein  schwacher 
Dramatiker  war,  unbedachtsam  Scenen  angebracht 
habe,  in  Bezug  auf  welche  er  später  hei  einer  Auf- 
führung das  Bedürfnis  einer  Änderung  selbst  einge- 
sehen hätte,  lässt  sich  allenfalls  denken.  Doch  wäre 
vielleicht  eine  solche  Annahme  im  Grunde  nur  ein 
Versuch,  allzu  leichten  Kaufes  von  der  Sache  loszu- 
konjmen. 

Wir  können  uns  dieselbe  auf  eine  ganz  andere 
und  natürlichere  Weise  denken.  Seneca  hat  seine 
Dramen  als  Lese-dramen  geschrieben.  Sie  waren  dazu 
bestimmt,  gelesen  und  nicht  aufgeführt  zu  werden. 
Dies  hindert  doch  keineswegs,  dass  der  Dichter,  als  er 
dieselben  verfasste.  im  Geiste  wieder  und  wieder  die 
Scenen  sich  vor  ihm  abspielen  .sah.  Es  ist  nicht  .so 
leicht,  zwei  Dinge  von  einander  zu  unterscheiden,  die 
eigentlich  zusanamen  gehören.  Wenn  Seneca  Per- 
sonen in  sein  Drama  einführte,  war  es  doch  natür- 
licti,  dass  er  sich  nicht  voi'slellte.  er  stehe  auf  dem 
Katheder  und  nenne  erst  ihren  Namen,  bevor  er  ihre 
Reden  vorlese  —  sondern  er  cluelite  sich  die  Personen 
leibhaftig  hereintretend  und  sich  selbst  vorstellend. 
In  Phoen.  z.  B.  denkt  sich  Seneca  bei  den  Worten 
der    locasta,    wie  die  Mutter  selbst  vor  ihm  stehe,  die 
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Söhne  errnahno  uikI  ihr:  hie  fevrunt  ahdidU  .  .  .  ad  te 
preces  nunc,  nnte,  maternas  fera»'  ■  ■  ■  ausspreche  etc.  etc. 

Wenn  dies  richtig  ist.  können  wir  zweierlei  dar 
aus  lernen.  Erstens  bekoninieu  wir  dadurch  eine 
rechte  Auffassung  dieser  Dramen  selbst.  Es  verlmlt  sich 
nicht  so.  —  wie  z.  B.  Leo  behauptet  —  als  hätte  sich 
Seneca  gar  nicht  für  das  rein  Dramatische  interessiert, 
als  beobachte  er  dasselbe  nur  als  Mittel  für  rhetorische 
Diskussionen;  im  (iegeuteil  ist  er  in  ge\vissem  Masse 
so  inkonsequent  gewesen,  dass  er.  obwohl  diese  Dra- 
men nicht  zum  Aufführen  bestimmt  waren,  doch  wie- 
der und  wieder  so  dichtet,  als  ob  die  Handlung  vor 
seinen  Augen  auf  der  Bühne  vorgienge. 

Zweitens  können  wir  wohl  auch  daraus  ersehen, 
dass  Leos  im  übrigen  wohlbegrüudete  Annahme.  Se- 
neca habe  die  einzelnen  Scenen  nicht  mit  «indices> 
versehen  und  also  hierein  nicht  das  Beispiel  der  altern 
lateinischen  Dichter,  sondern  dasjenige  der  (Triechen 
befolgt,  doch  nicht  richtig  sein  kann.  Der  CJruiid,  den 
Leo  für  seine  Annahme  angeführt,  besteht  darin,  dass 
das  V^erzeicbnis  der  Personen,  welches  wir  in  den 
Handschriften  finden,  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
sei.  Dies  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Doch  hindert  uns 
nichts  anzunehmen,  und  wir  sind  als  Konsequenz  des 
weiter  oben  Nachgewiesenen  sogar  genötigt  anzuneh- 
men, ein  Abschreiber  habe  zuerst  diese  «indices»  aus- 
gelas.sen.  ein  späterer  jedoch  dieselben  ans  eigenen 
Stücken  wieder  hinzugefügt 

Ich  habe  somit  meine  Ansicht  in  diesei-  Frage, 
weicht-  wahrlich   nicht   .«o  leicht   zu  entscheiden  ist,  wie 
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man  gewöhnlich  anzunehmen  seheint,  darzustellen  ge- 
sucht. Doch  will  ich  keineswegs  die  Möc/Iichkrit  ver- 
neinen, dass  diese  Dramen  von  Seneca  wirklich  zum 
Aufführen  bestimmt  gewesen,  ja.  dass  sie  vielleicht 
auch  zur  Aufführung  gekommen.  Wie  wir  gesehen, 
liegt  die  einzige  eigentliche  Schwierigkeit  für  eine  sol- 
che Annahme  in  einigen  Scenen,  welche  sich  weder 
nach  unserer  nocli  nach  der  antiken  Vorstellung  dazu 
eigneten,  auf  der  Schaubühne  aufgeführt  zu  werden. 
In  dieser  Beziehung  besonders  bezeichnend  ist  die 
Schluss-scene  der  Phaedra,  wo  Stücke  der  Leiche  des 
Hyppolytos  übei'  die  Büliue  getragen  wurden.  Doch 
fehlt  es  im  antiken  Drama  nicht  völlig  an  Beispielen 
von  solchen  Scenen.  Besonders  wichtig  in  dieser  Hin- 
sicht scheinen  mir  die  Bakchen  des  Euripides ').  Hier 
tritt  Agave  auf  der  Bühne  auf,  den  Kopf  ihres  Soh- 
nes auf  dem  Thyrsus  tragend  '').  (Zu  fr.  II  (Bruhn, 
in  der  vor  V.  1329  gebildeten  Lücke),  macht  Bruhn 
folgende  Bemerkung:  «Sie  hat  die  einzelnen  (xlieder 
des  Leichnams  in  die  Hände  genonnnen  und  in  ähn- 
licher Weise  beklagt,  wie  es  Hekabe  'Pro.  lb")()  ff.  bei 
Astyanax  thut.) 


'  Vielleicht  ist  eH  nicht  unwichtig,  sich  dabei  zu  erin- 
nern, dass  dieses  Drama  wohl  ursprünglich  dazu  bestimmt  war, 
in  Pella  aufgeführt  zu  werden. 

-  Ich  erinrere  hierbei  an  die  bekannte  Erzählung,  wie 
bei  der  Aufführung  der  Bakchen  nach  der  Schlacht  bei  Carrae, 
im  Jahre  53,  die  Schauspieler  am  Hofe  des  Partherkönigs  den 
Kopf  des  PenthevB  gegen  <las  abgehauene  Haupt  des  Ci-assus 
austauschten 
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\"it'llt'i<'lit  hiiheii  «lieso  nrnnion  in  eii^oroin  Kreise 
autVet'ülirt  wonlen  k(uiiicii.  V'üi.  I.iioian  Müller  .liilirb. 
f.    riiil    S9,   ]>    41.H. 

l\"  Einige  Bemerkungen  über  einzelne  Tragödien, 
a.     Die   Phöiiissen. 

Ht:  giebt  wohl  keine  Krage  Seneca  betreffend, 
die  so  sehr  debattiert  gewesen  ist,  wie  diejenige,  wie 
wir  seine  «Phoenissae»  («Thebais»)  aufzufassen  haben. 

Ks  ist  niclit  meine  Absicht,  eine  Darstellung  und 
Kritik  aller  der  vielfältigen  hierüber  entstandenen  An- 
sicliten 'I  zu  geben,  um  so  weniger,  als  jeder,  der  über 
dieses  Thenm  ge.schrieben,  seine  Vorgänger  ininaer 
zuerst  sehr  gewissenhaft  kritisiert  hat.  Es  ist  für  mich 
überflüssig,  den  Leser  auf  diese  Weise  zu  ermüden, 
da  ich.  weun  die  Deutung,  die  ich  zu  geben  und  zu 
beweisen  versuchen  werde,  richtig  befunden  wird,  zu- 
gleich auf  die  zuverlässigste  oder  vielmehr  die  allein 
zuverlässige  Weise  auch  andere  Ansichten  widerlegt 
haben  werde.  Dagegen  würde  es  der  Wissenschaft 
sehr  wenig  nützen,  wenn  ich,  falls  meine  Ansicht  falsch 
befunden  würde,  zuvor  einen  (irund  oder  ein  paar 
Gründe  zu  den  anderen  hinzugefügt  hätte,  welche  vor- 


'  ■  Ich  nenne  einige  derjenigen,  vvelclie  die  Sache  liehan 
delt  haben:  Braun  Rh.  .\I.  20,  p.  271,  Leo  .1  p.  75,  Birtli  (.Rh. 
M.  34,  I'.  517,  Hahrncker  <2uaestionnm  .Vnnaeanaium  rapita  IV 
Regimnnti  Pruss.  lH7::i  p.  22,  Werner.  De  L.  .\nnaei  Senecae 
Herc.,  Troad..  l'hoeniss.  quaesl.  p.  32,  .Sandströni,  l>e  1,.  .\nnaei 
.Si-neiae  trag    i  «.»nunentatiu,   l'psala  1872    p.  78. 
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gebracht  worden  sind,    um  liie  Ihiinöglichkeit  anderer 
Annahmen  zu  beweisen. 

Eine  Ausnahnae  muss  ich  jedoch  machen.  Es 
giebt  eine  Ansicht,  über  die  ich  mich  erst  äussern 
muss,  ehe  ich  meine  eigene  vorbringen  kann,  nämüch 
die  von  Leo  dargelegte.  Dies  aus  dem  Grunde,  weil 
seine  Auffassung  so  weit  von  denjenigen  anderer  ent- 
fernt ist,  dass  man  um  selbst  Beweise  führen  zu  kön- 
nen, dieselbe  erst  abgethan  haben  muss.  Wie  bekannt, 
geht  Leos  Meinung  darauf  aus,  die  verschiedenen 
Stücke  in  den  Phoenissen  seien  nichts  anders  als  drama- 
tisierte Suasorien,  worin  Seneca  nach  gewöhnlicher 
rhetorischer  Manier  Ansichten  für  oder  gegen  eine 
Sache  darzulegen  sucht  ^).  So  sollte  die  erste  Suasorie 
die  Frage  behandeln,  ob  es  sich  gebührt,  dass  Oedipus 
nach  der  Entdeckung  der  Greuethaten  den  Tod  suchen 
soll.  Wir  erwarten  also,  dass  (jedijius  und  Antigona 
Gründe  und  Gegengründe  einander  gegenüber  .stellen 
werden.  Und  in  der  ersten  Äusserung  des  Oedipus 
(V.  1 — 50)  finden  wir  auch,  nbwohl  in  einen  unge- 
heuren rhetorischen  Wortschwall  eingemengt,  die  Be- 
weise, mit  welchen  (oedipus  klarmachen  will,  sein  Leben 
haben  keinen  Zweck  mehr.  Was  antwortet  aber  An- 
tigona hierauf?  In  ihrer  ersten  Entgegnung  V.  51 — 
79  finden  wir  kein  Wort,  womit  sie  die  von  Oedipus 
augeführten  Gründe  zu  widerlegen  sucht,  sondern  ein- 
zig und  allein  eine  lebhafte  Versicherung,  sie  wolle 
unverbrüchlich,    wie    es   einer  Tochter  gezieme,  ihrem 

')  Steinberger,  Herc  Oetaeu.s  num  sit  a  Seneca  scripta  p. 
191,  stimmt  Leo  bei. 
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\'ater  t'olp;en.  I>it>s  deutet  gewiss  nicht  auf  eine  Sna- 
sorie.  sondern  zeigt  im  (Jegenteil  mit  einer  in  psycho- 
logisolier  und  draniHtiseber  Beziehung  ganz  richtiger 
Auffassung,  wie  Autigona  zuerst  auf  alle  Hie  V'orstel- 
lungen  ihres  \'aters  keine  andere  Antwort  gieht  als 
ihre  blosse  N'ersicherung  kindlicher  Treue.  Erst  in 
der  zweiten  Antwort  Autigonas,   V.   182  f. 

Pniira,  o  paren.-<  itmxjncimine,  miserandae  precor 
itt  rerha  nnfne  monte  placata  uudias.  etc. 
lasst  sich  Antigona  auf  Kritik  der  Denkart  ihres  Va- 
ters ein  und  führt  (iründe  für  ihre  eigene  au.  Wei- 
ter ist  die  Autlösung  dieser  Suasorie-^  wohl  durchaus 
nicht  in  demselben  Stile  wie  die  gewöhnliche.  Mit- 
ten in  seiner  Rede  wird  der  Vater  vom  heftigen  Wei- 
nen seiner  Tochter  so  tief  ergriffen,  dass  er  demzu- 
folge seine  Meinung  ändert.  Passt  dies  in  eine  Sua- 
sorie?  Und  ist  nicht  überhaupt  der  Ton  selbst  und 
die  Stimmung  der  .\rt.  das.s  wir  an  eine  Suasorie 
nicht  denken  können !  Kann  also  diese  Annahme, 
schon  was  das  erste  Stück  (V.  1 — 319)  betrifft,  schwer- 
lich zugelassen  werden,  so  liegt  deren  Unannehmbar- 
keit  in  einem  um  so  klareren  Licht,  wenn  wir  die 
folgenden  .Stücke  betrachten.  Diese  Sache  betreffend 
weise  ich  auf  Births  und  Werners  Darstellungen  hin. 
Nur  eines  will  ich  noch  bemerken.  Ich  erwähnte 
oben,  wie  Seneca  dadurch,  dass  er  die  grosse  Scene, 
wo  loca.sta  die  Söhne  zu  versöhnen  sucht,  auf  das 
Schlachtfeld  anstatt  in  Theben  verlegt,  von  einer  be- 
wussten  Kritik  des  Euripides  ausgeht,  die  namentlich 
im  V.  478 — 480  ihren  Ausdrück  findet.     Es  ist  uatür- 
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lieh,  dass  eine  solche  Kritik  wohl  in  einem  Drama  passt, 
aber  durchaus  nicht  —  wenigstens  niclit  so  ausge- 
drückt wie  hier  —  in  einer  Huasorie. 

Wenn  wir  diese  Ansicht  aussohliessen.  siud  wir 
allsobald  zu  dem  sichern  Resultat  gekonunen.  dass 
diese  Fragmente  7A1  wirklich  dramatischem  Zwecke 
verfasst  sind  und  damit  ist  es  uns  gelungen,  unsere 
Aufgabe  auf  das  Folgende  7,u  beschränken :  sind  diese 
Stücke  Teile  einer,  zweier  oder  mehrerer  Tragödien? 
Und  ist  es  anzunehmen,  sie  seien  Excerpte  aus  been- 
digten Werken  oder  angefangene  Stücke  eines  im  üb- 
rigen unvollendeten  Dramas? 

Wir  nehmen  anfänglich  die  erstere  Frage  vor. 
Gehören  die  unzusammenhängenden  Stücke  der  Phö- 
nissen  einer,  zweien  oder  mehrereiu  Tragödien  an? 
Vm  diese  Frage  zu  beantworten,  dürfen  wir  nicht,  wie 
Braun  es  gethan  hat.  von  einer  Cntersuchung  davon 
ausgehen,  ob  Seneca  in  diesen  verschiedenen  Stücken 
einem  und  demselben  Originale  gefolgt  sei,  und  dar- 
aus auf  Einheit  schliessen,  oder  umgekehrt  —  denn 
es  ist  natürlich,  dass  ein  und  dasselbe  Original  meh- 
reren Dramen  zu  Grunde  liegen  kann  und  umgekehrt 
mehrere  Dramen  durch  Kontamination  die  Originale 
eines  Dramas  bilden  können  ').  Wir  dürfen  auch  nicht, 
wie  Hirth  es  gethan  hat,  so  grosses  Gewicht  auf  den 
einheitlichen    Titel    «Phoenissae»    legen  —  man   kann 


'  I  80  hat  Seneca,  nach  einer  sehr  annehnibiuvu  Hypo- 
these, die  Scene  vom  Streite  zwischen  Agamemnon  und  Pyr 
rhus  in  Troades  der  Pliiloxena  des  Sopliokles  entnommen.  (Was 
Habrucker  1.  1.  p.  24  Anm.  über  die  Kontamination  bei  Seneca 
sagt,  ist  also  nicht  bewiesen.) 


sich  ja  (loch  (lenken,  er  «ei  als;  (iesanuattitel  mehre 
rer  nielit  /Aisamuiengehüreiuleii  Kragnieiiteu  gegeben 
worden. 

Das  einzige  Mittel,  ilas  wir  lienützen  .sollen  um 
ein  Resultat  zu  gewinnen,  ist  eine  Untersuchung  die- 
ser Fragmente  selbst ').  Ich  folge  dabei  der  Grup- 
pierung derselben,  welche  Leo  in  seiner  Ausgabe 
befolgt  bat  (I:  V.  1— 3Ui;  II;  V.  320—362;  III:  V. 
363— Hrt4). 

Im  ersten  Teil  haben  Uedipus  und  Antigona  The- 
ben verlassen  und  irren  jetzt  in  den  Wäldern  nahe 
bei  der  Stadt  umher. 


'1  Ich  hatte  Mchon  meine  Ansicht  über  diese  Frage  ganz 
fertig  uiul  ilas  Obige  war  meistenteils  geschrieben,  elie  icli  Gele- 
genheit hatte,  ilen  venlienstvollen  Aufsatz  Births  über  die  Frage 
i'Rh.  M.  34  p.  517  zu  lesen.  In  mehreren  Punkten  stimmt 
meine  Darstellung  mit  der  seinigen  überein  und  ich  komme  zu 
ähnlichen  Resultaten.  Deshalb  habe  ich  es  aber  nicht  für  nö 
tig  erachtet,  andere  Veränderungen  in  meiner  Behandlung  vor 
znnehuien  als  die  Ausschliessung  einiger  Punkte,  die  schon  von 
Birtli  behandelt  worden.  Teils  hat,  so  viel  ich  weiss,  die  Dar- 
stellung Births  gar  keine  .Anerkennung  gefunden  —  vgl.  z.  B. 
das  L'rteil  Teutt'els  in  seiner  Litteraturgeschichte  p.  704:  <sehr 
unwahrscheinlich  ist  die  Meinung  Births.  .  ,  .  — ,  teils  habe 
ich  auch  bei  der  Beweisführung  ein  anderes  methodisches  Ver- 
fahren angewandt  als  er.  Birth  geht  nämlich  von  dem  Ge- 
sammttitel  aus  und  meint  dann,  dass,  wenn  nur  die  Möglichkeit 
einer  Zusammengehörigkeit  unter  den  Fragmenten  dargelhan 
werden  könne,  dies  genüge,  um  deren  Einheit  zu  beweisen. 
Für  mich  ist  der  (iesammttitel  von  untergeordneter  Bedeutung 
und  ich  meine,  man  könne  nur  von  dem  notwendigen  Zusam- 
menhang unter  <len  Fragmenten  auf  rleren  Feinheit  schliessen, 
wir  seien  aber,  wenn  diese  Notwendigkeit  wohl  eingesehen  ist, 
Iterechtigt,  um  den  Zusaumienhaug  unter  ihnen  zu  vermitteln, 
uns  uiit  irgend  welchen  moglk-hen  Zwischenglieilern  zu  begnügen. 

5 
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Oedipus  ist.  nocli  nicht  an  Cithaei-on  f;elangt.  wie 
V.   12  uns  deiitlicii  zeigt 

iho  ibo  qua  praerupta  protr.ndit  im/a 
mens  Cithaeron  .  .  . 
wenn  wir  ihn  mit  V.  27  vergleiciien 

est  alins  istis  (!)  noster  in  silvis  locus 
qui  me  rejwscit,  hunc  petam  cursu  incito. 

Weil  Cithaeron  sehr  nahe  bei  Theben  liegt,  so 
befinden  sich  folglicli  Autigona  und  Oedipus  nocli  in 
der  nächsten  Nähe  von  Theben  und  man  niuss  wohl 
annehmen,  sie  hätten  diese  Stadt  soeben  verlassen  '). 

Oedipus  sucht  die  Tochter  dazu  zu  bringen,  ihn 
seinem  Schicksale  zu  ül:)erlassen,  das  Mädchen  aber 
verweigert  es  aufs  bestimmteste.  Am  Schlüsse  (V. 
278  f.)  wendet  sich  das  Gespräch  auf  die  Höhne  des 
Oedipus.  Oedipus  sagt  ihnen  Verderben  voraus  (V. 
278  magna  praesagit  mala  pafernus  animus)  und  giebt 
eine  erregte  Schilderung  davon,  wie  er  sich  den  Ver- 
lauf denkt.  Antigona  bittet  ihn,  das  Verderben  von 
den  Brüdern  abzuwenden,  worauf  Oedipus  nur  mit 
wiederholten  Flüclien  erwiedert. 

Im  zweiten  Teil  (\".  320—362)  finden  wir  nun 
Autigona  und  Oedipus  wieder  bei  einander.  Antigona 
unterrichtet    ihren  Vater  vom  Bruderkriege  und  bittet 


M  Hier  sollte  also  Seneca  eine  Zwischenstellnng  zwischen 
Sophokles  und  Enripides  eingenommen  haben.  Sophokles  lässt 
ihn  sofort  sterben  vOid.  Tyr.)  oder  sofort  aus  dem  Lande  verwie- 
sen werden  lüid.  Kol.).  Kuripides  lässt  ihn  bleiben,  bis  die  Brü- 
der gefallen  sind  und  Kreon  König  geworden  ist  (in  Phon.) 
Seneca  hat  ihn  bleiben  lassen,  bis  die  Brüder  im  Anzüge  ge- 
wesen sind.     Andere  Annahmen  sind  jedoch  möglicli. 


ihn,    »T    mo>;o    vcrsiiclion,    oiiie    \'orsi)liiuiiiji  zwisLlieu 
«lei»    iirüileni    zu    l)o\virken  M      Der    Vater  weist  diese 
/uiiuitun^    aufs  l>e.«tiiiimteste  ab.     Wir   können  kaum 
l>ez\veitVln.  liass  dit'Ser  Teil  dein.sellifn  Drama  wie  Teil 
I  »rehöro  otler  anzugehören  hestinunt  sei:   denn  1)  die 
S-ene    ist    dieselbe,    Oedipus    und    Antigona   irren  im 
Walde  umher,  was  sich  deutlich  aus  V    3.Ö9  ergiebt 
nemo  me  er  his  erual 
silri." :  Intvhn  nipii)  pjre.tae  carn 
Ulli  sepc  ilensd  corpus  iihstniffiini  ttgnni. 
Dies    hat  sicherlich  eine  grosse  Bedeutung,  lienn 
eine  Scene  mitten  im   Walde  ist  wahrlich  etwas  LTnge- 
wühnliches.     Dass    sie    sich    in  der  Nähe  von  Theben 
iiefinden.    beweisen   die  .Schlussworte  (auch  wenn  man 
sie  nicht  in  rein  äusserem  iSiiuie  aufzufas.sen   braucht) 
hinc  aucup<ihnf  rerha  tiimoris  vngi 

et  foeru  fratriim  MIa,  ijiifxi  postiiitn.  audiaiii  (V  8(il,  ;-}(i2). 
Weiter  2)  ist  die  Zeit  unget'öhr  dieselbe,  wie  im 
ersten  Teile,  was  aus  der  ganzen  S<'hilderung  deutlich 
hervorgeht.  Die  beiden  Scenen  spielen  sich  nämlich 
gleich  vor  dem  Anrücken  des  Polyniccs  ab.  Knd- 
lich  3)  ist  nicht  nur  ilie  Genuitsstimmung  der  Anti- 
gona  —  was  von  geringerer  Be<leutung  ist,  denn  man 
kann  ^'ich  dieselbe  nicht  gern  anders  vorstellen  —  son- 
dern auch  diejenige  des  ()edi|>us  in  allen  Einzelheiten 
die9ell)e  wie  in  der  vorigen  .Scene:  derselbe  heftige 
Abscheu  vor  sich  selbst,  (vgl.    V    328   Ego  ille  .9iim  qui 

'  iH-nn  <la»<K  <•»  .Antii;ona  nn<l  kein  Bote  ist,  dio  in  V. 
.Sai^— 327  üprifhl,  wir«!  «u«  di-m  Vtrse  M4  klar,  wie  Leo  es 
ri>-htiir  luTVon^liotx-ri  hat 
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scelera  romniitti  vefeni),  dieselbe  ungestüme  Erliitterujig 
gegen  tue  Sohue,  dieselbe  bestimmte  Weigerung,  dem 
Streben  Antigonas  gegenüber,  ihn  zu  einem  Versöh- 
nuugsversuche  zu  bewegen. 

Kann  es  wohl  noch  in  Zweifel  gezogen  werden, 
dass  Teil  I  und  II  demselben  Drama  angehören  oder 
anzugeliören  bestimmt  gewesen  seien?  Zeit,  Raum, 
Gemütsstimmung  der  Personen  in  den  kleinsten  Ein- 
zelheiten einander  entsprechend;  sind  fernere  Beweise 
nötig? 

Wir  gehen  zum  IILten  Teil  {\.  3H3— G64)  über. 
Hier  wird  die  Frage  schwerer.  Der  Schauplatz  ist 
verändert,  die  Persönlichkeiten  sind  nicht  mehr  die- 
selben. Jedoch  können  wir  durch  Beachtung  eines 
Vereinigungspunktes  zwischen  den  vorigen  Teilen  und 
diesem  auch  hier  zu  einem  bestimmten  Resultate  kom- 
men. In  Teil  I  und  II  wird  mit  einer  Entschieden- 
heit, die  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  auf  den  künftigen 
Bruderkrieg  hingedeutet.  In  V.  278  f.  erwähnt  Oedi- 
pus,  dass  Polynices  gegen  Theben  ziehe,  und  weissagt 
den  künftigen  Bruderstreit  (spec.  V.  305  dttm  in  domo 
nemo  est  niea  nocentior  me).  Im  Il.ten  Teile  ist  der 
Krieg  zwischen  den  Brüdern  schon  näher  herange- 
rückt (V.  320  f.).  Oedipus  endet  mit  der  Versicherung, 
er  wolle,  seinem  Verstecke  aus,  das  grausenhafte  Waf- 
fengetöse anhören  (V.  3H1).  Diese  beiden  Öcenen  mit 
solch  zunehmender  »Steigerung  deuten  mit  vollkomme- 
ner Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  eine  Fortsetzung 
des  Dramas  mit  Notwendigkeit  eben  den  Bruderkrieg 
selbst    enthalten  würde.     Andernfalls  wäre  ein  solches 


l>t<stAii<liges  Iliii<leuteii  auf  Henselbfii  ganz  sinnlos. 
Wenn  mm  Teil  HI  (=  V  3ti3— <it)4)  nicht  die  Fort- 
setzung; <ler  Teile  l  und  II  wäre,  würden  wir  iilso  zu 
der  Anualime  genötigt,  Seneca  liabe  —  denn  wir  lin- 
Ih'u  keine  l'rsache  an  seiner  Verfjisserschaft  zu  zweifeln 
gerade  denselben  (Tegenstand.  den  Krieg  zwischen 
l'olynices  und  Kteoeies,  als  Hauptmoiuent  in  zwei 
verscliiedeiien  Dranien  behandelt  oder  wenigstens  die 
Absicht  gehabt,  es  zu  thun.  Solch  eine  Annahme  ist 
im  höchsten  (inide  im  wahrscheinlich  So  etwas  kann 
man  wohl  bei  einem  F^uripides.  der  mehr  als  hundert 
Dramen  verfasst  hat.  annehmen,  schwerlich  aber  bei 
einem  Verfasser,  'ler  wie  Seneca  keine  Dekade  ver- 
fasst hat:  und  wa.s  wichtiger  ist.  F"uri|iides  —  und 
ülterhaupt  den  griechischen  dramatischen  Verfassern 
aus  <ler  (ilanzperiode  des  Dramas  —  war  es  ja  mög- 
lich, <he  Mythen  nach  Belieben  umzugestalten,  wo- 
ilurch  Variation  ja  entstehen  konnte,  während  Seneca 
dagegen  von  den  traditionellen  Mythengestaltungen 
'Vgl.  oben  p.  H)  gebunden  war. 

Meiner  Meinung  nach  spricht  deshalb  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Aunahnje.  dass  wir  wirklich  in 
den  drei  verschie<k'nen  Stücken  von  den  Phöni.ssen 
Teile  eines  ganzen  —  vollendeten  oder  unvollendeten 
Dramas  haben :  ilenn  es  besteht  ein  notwendiger 
/usammenhang  zwisi-hen  ihnen. 

Ehv  wir  aber  bei  diesem  Resultate  verweilen 
können,  niüssen  wir  erst  die  vielerlei  Einwendungen 
fteantworten,  welche  gegen  tliese  Annahme  von  ver- 
s<hie<lenen    Seiten  gericiitel   ^ind   und   welche  auch   be- 
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wirkt  haben,  dass  dieselbe  für  unmöglich  angesehen 
worden  ist.  Schon  im  voraus  meinen  wir  einen  ge- 
wissen Vortritt  erlangt  zu  haben;  wenn  es  übrigens 
fest  steht,  was  ich  oben  hervorzuheben  versucht  habe, 
dass  nämlich  ein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen 
den  verschiedenen  Teilen  der  Phönissen  statt  findet, 
so  haben  wir  das  volle  Recht  der  Priorität  zu  der  Be- 
hauptung, dass,  wenn  es  uns  gelänge,  eine  einzige 
plausible  Art  und  Weise  zur  Lösung  der  respektiven 
Schwierigkeiten  zu  finden,  m.  a.  W.,  wenn  wir  auch 
nur  eine  einzige  Weise,  die  verschiedeneu  Teilen  zu 
verbinden,  finden  könnten,  so  müssten  wir  dies  als 
völlig  genügend  betrachten. 

Als  Hauptschwierigkeit  bei  der  oben  erwähnten 
Annahme  ist  hervorgehoben  worden,  dass  es  unmög- 
lich sei,  sich  in  einem  und  demselben  Drama  folgende 
zwei  Umstände  vereint  zu  denken,  dass  nämlich  An- 
tigona  zuerst  (Teil  I)  sich  während  der  Verbannung 
ihres  Vaters  als  Führerin  bei  ihm  befindet  und  ihm 
verspricht,  ihn  nie  zu  verlassen,  sondern  mit  töchter- 
licher Treue  stets  zu  pflegen,  daun  aber  (Teil  III)  sich 
in  Theben  befindet  und  ihre  Mutter  auffordert,  die 
Brüder  zur  Versöhnung  zu  bewegen.  Hierauf  ent- 
gegne ich  jedoch,  dass  wir  Autigonas  Versprechen 
Oedipus  gegenüber  natürlich  nicht  so  formalistisch,  so 
verbatim  auffassen  sollen,  dass  wir  uns  nicht  denken 
können,  Antigone  habe,  wenn  auch  nur  auf  einige 
Stunden,  ihren  Vater  verlassen.  Ja,  man  könnte  wohl 
dies  bisweilen  in  beider  Interesse  für  nötig  halten, 
z.  B.   um    die    erfoi'derlicbf  Nahrung  von  Zeit  zu  Zeit 
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7.11  versi-hatTeii.  «la  <Uv  Kräuter  de.«  Wakios  niclit  im- 
mer solche  zur  (ieiüige  liefern  konnten.  Wir  könnten 
uns  also  sehr  wohl  denken,  dass  Antigona  auf  kurze 
Zeit  ihren  X'ator  —  mit  seiner  Einwilligung?  —  ver- 
lasse, um  einen  Versuch  zur  Rettung  der  Brüder  zu 
machen  Für  die  Richtigkeit  einer  solchen  Annahme 
glaube  ich  jedoch  eine  bessere  Stütze  als  blosse  Ver- 
mutungen finden  zu  können.  Denken  wir  nämlich 
über  die  Worte  der  Antigona  in  V.  320 — 327  nach, 
sn  scheint  es.  mir  wenigstens,  gar  nicht  denkbar. 
die  Nachricht  sei  zuerst  durch  einen  Boten  an  Anti- 
gona und  nachher  durch  sie  an  Oedipus  gelangt. 
Denn  ganz  davon  abgesehen,  zu  welchem  Zwecke 
ein  B«ite  an  Oedipus  abgesandt  worden  wäre,  oder 
was  für  ein  Interesse  er  daran  gehabt  hätte,  ihn 
aus  eignem  Antrieb  aufzusuchen,  so  lässt  es  sich 
schwerlich  erklären,  warum  er  nicht  <>edi]nis  zu  glei- 
cher Zeit  benachrichrigt  hätte  und  warum  Seneca  sich 
einer  solchen  dobbelten  für  Leser  und  Zuschauer  er- 
müdenden Prozedur  bedienen  sollte:  den  Boten  zuerst 
Antigoua  un<l  Antigona  dann  ihrem  Vater  die  Kunde 
mitteilen  zu  lassen.  Und  weiter  —  was  das  Wichtig- 
ste ist  —  die  ganze  Rede  der  Antigona  deutet  ganz 
bestimmt  auf  das  hin.  Wiis  sie  selbst  gesehen  unfl  er- 
lebt hat  nicht  auf  das  bloss  Gehörte.  Kiii  Bote  ist 
mit  keinem  Worte  erwähnt  oder  auch  nur  angedeutet. 
Wir  können  also  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  anneh- 
men. Antigona  habe  auf  eine  Weile  ihren  Vater  in 
.seinem  Versteck  verlassen  —  und  sei  dabei  leicht  zu- 
fälligerweise   Augenzeuge   des  Anmarsches  dor  Brüder 
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gegen  Theben  geworden.  Und  ist  diese  Annahme 
richtig,  so  sind  wir  natürlich  unverhindert  anzuneh- 
men, Autigona  habe  ein  anderes  Mal  im  Augenblicke 
der  Entscheidung,  da  ihr  Vater  seinen  Beistand  ver- 
weigert, auf  eine  kurze  Zeit  den  Aufenthalt  ihres  Va- 
ters, der  sich  gewiss  ganz  in  der  Nälie  von  Theben 
(siehe  oben)  befand,  verlassen  und  selbst  versucht  die 
Versöhnung  und  Rettung  der  Brüder  zu  Stande  zu 
bringen. 

Dies  ist  freilich  nur  eine  Hypothese  —  wenn 
auch,  wie  mir  scheint,  eine  einleuchtende  —  aber,  wie 
ich  schon  gesagt  habe,  es  genügt,  dass  eine  einzige 
derartige  Hypothese  aufgeworfen  werden  kann,  um 
uns  zu  berechtigen,  die  Schwierigkeit  als  gelöst  zu  be- 
trachten. 

Weiter  hat  Leo  (I  jj.  75)  zu  beweisen  versucht, 
dass  Oedipus  im  IILten  Teile  sich  in  Theben  befinde. 
Die  Beweise  aber,  die  er  hierfür  liefert,  sind  doch 
ziemlich  oberflächlig.  Denn  es  ist  ja  selbstverständ- 
lich, dass  weder  «nam  pater  debef  sibi  quod  tsta  non 
spectavify  (V.  öö'i)  noch  ^vade  et  id  bellum  gere  in  quo 
pater  materque  pugnanti  tibi  favere  possint»  (V.  622) 
in  geringstem  Masse  eine  Stütze  für  eine  solche  An- 
nahme   ausmacht.     Übrigens   weise  ich  auf  Birth  hin. 

Eine  andere  Schwierigkeit  meint  Leo  liege  darin, 
dass  wir  uns  gar  keinen  Chor  zu  den  Scenen  im 
Walde  «praeter  satyros  bacchasve»  vorstellen  können 
p.  78  *)).     Diese  Einwendung  ist  ebenfalls  sehr  schwach. 


')  Die  ähnliche  Anmerkung,  p.  77,  dass  wir  uns  kein  an- 
deres   Chürpersonal    im  Lsten  Teile  «uisi  negotiatorum  forte  et 


F^eim  wir  l>raucluMi,  um  ilii'seihe  zu  \vi<1erlei2;on,  nur 
«lanuif  liiiiziKleuteii.  wie  oft  das  Erscheinen  dos  C'lio- 
res  eigentlirh  ganz  iind  gar  unnioriviort  war.  Es  war 
ein  Zwang,  welchen  die  Tradition  dem  dramatischen 
Diciiler  auHegle.  und  welcher  oft  der  freien  dramati- 
schen rroihiktion  hindernd  in  ilen  Weg  trat;  eben 
darum  hatte  man  aber  Nachsicht,  auch  wenn  das  Er- 
scheinen des  Chore.«  nicht  so  ganz  wohlgegründot  war. 
Und  am  allerwenigsten  würde  wohl  Seneca,  bei  wel 
chem  der  ( 'lior  docli  mehr  als  bei  den  Griechen  von 
der  dramatischen  Handlung  getrennt  war.  gezaudert 
haben,  den  Schauplatz  in  den  irrsameu  Wald  zu  ver- 
legen, nur  aus  dem  rirunde,  weil  ein  in  allen  Bezie- 
hungen passender  Chor  nicht  hätte  angeschafft  wer- 
den können. 

Noch  leichter  lässt  sich  ein  anderer,  ebenfalls 
von  Leo  (I  76)  erhobener  Einwand  beseitigen,  der 
uämlieli.  dass  in  der  ersten  Scene  nicht  erwähnt  wird, 
wo  ( )edipus  und  Antigona  sich  befinden,  was  der 
Dichter  sonst  im  .\nfang  deutlich  anzugeben  iiHegt. 
Mit  dem.selben  Rechte  hätte  ja  Leo  hervorheben  können. 
Oedipus  nenne  scin?n  Namen  nicht,  wie  es  ja  sonst 
immer  der  Brauch  sei  (siehe  oben  p.  29).  und  «der 
Prolog,  ziele  nicht  auf  da.«  Künftige  hin  (p.  18).  Aber 
da*s  eine   wie  das  andere  beweist  natürlich   einzig  und 


lixamnii  denken  kennen,  wünU-  ebenfalls  dunli  ila>  Olienge- 
wautP  Ifi'ht  wi<i«'rli'jrt  wenlen,  wenn  Hie  niilit  schon  <lailiircli 
auf^ehuljen  wünie,  ilass"  der  Schauplatz  im  l:st*n  Teil  nicht  «in 
ria>  Hondern  in  den  Wald  vcrleut   war 
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allein,    dass    wir    hier    nicht   den  Anfang  des  Dramas 
haben,  sondern  dass  dieser  fehlt  M. 

Eine  grössere  Schwierigkeit  liegt  unbestreitbar 
darin,  dass  wir  hier  das  in  dem  antiken  Drama  im 
allgemeinen  geltende  Gesetz  von  der  Einlieit  des  Rau- 
mes nicht  beobachtet  finden.  Der  Schauplatz  in  Teil 
I  und  II  war  der  Wald  ausserhall>  Theben,  in  Teil 
III  zuerst  in  Theben,  dann  auf  dorn  Schlachtfelde  aus- 
serhalb der  Stadt.  Der  Schauplatz  sollte  also  nicht 
weniger  als  zweimal  verändert  werden.  Nun  sollte 
man  wohl  im  allgemeinen,  mit  der  Auffassung  man 
von  den  Dramen  Senecas  als  Buchdramen  hat.  dies 
eigentlich  nicht  so  merkwürdig  finden,  denn  in  einem 
Buchdrama  spielt  es  ja  gar  keine  Rolle,  ob  die  Scene 
ein  oder  zweimal  verändert  wird  -).  P]twas  bedenkli-^ 
eher  gestaltet  sich  ja  die  Sache,  wenn  man  der  An- 
sicht ist.  die.se  Di'amen  seien  wirklich  für  die  Bühne 
bestimmt  gewesen.  Musste  aber  in  diesem  Falle  die  • 
Scene  wirklich  zweimal  verändert  werden?  Ich  glaube 
es  nicht.  Denn  es  scheint  mir  keineswegs  unmöglich, 
dass  die  Scene  in  Theben  und  diejenige  auf  dem 
Schlachtfelde  ausserhalb  der  Stadt  auf  einem  Schau- 
plätze vereint  gewesen  seien.  Wir  dürfen  uns  näm- 
lich nicht  vorstellen,  dass  der  Auftritt,  den  wir  m  V. 
363 — 442  lesen,   mitten  in  der  Stadt,  sondern  auf  ilen 

'<  Birth  nimmt  an  1.  1.  p.  526),  dass  iler  Prolog  und  der 
erste  Chorgesang  fehlen.  Dass  gerade  dies  und  ni(:ht  anders 
mangle,  wird  wohl  schwer  üu  beweisen  sein 

"  Im  Herc.  Oetens,  von  welchem  Urania  Meiner  und 
Steinberger  aus  guten  Gründen  annehmen,  es  sei  im  grossen 
und  ganzen  von  Öenecu  verfasst,  ist  die  .Scene  einmal  verändert 


Mauern,  statt  finde  Dies  können  wir  aus  den  \'orsen 
427 — 442  sehliesseu.  wo  der  Trabant  (saMIfs).  nacli- 
dem  Ioka)«ta  wejigegangeu  ist.  der  Kortgelienden  nach- 
sieht, wie  sie  -rmlif  furenfi  siiuili.-<  auf  etiaw  fio-if", 
und  dam»  tieohaehtet.  \rie  sie  die  heiiien  Heere  trennt 
und  die  Brüder  bittot.  sich  mit  einander  zu  versöhnen. 
Diesem  allen  beizuwohnen  wäre  dem  Trabant  unmög- 
hch  gewesen,  wenn  mau  nicht  annehmen  könnte,  er 
stehe  auf  der  Mauer  M  So  können  wir  uus  wohl  den- 
ken, die  eine  Seite  des  Schlachtfeldes  stelle  die  The- 
banische  Mauer  (mit  dem  aller  nächsten  Teile  der 
Stadt)  vor.  mni  ilie  andere  Hälfte  das  Feld  ausserhalb 
derselben. 

Auf  diese  Weise  werden  die  Scenenveräudcnui- 
gen  auf  eine  reduziert,  wovon,  bekanntlich,  Beispiele 
bei  den  Griechen  und  auch  bei  Seneca  nicht  fehlen 
(sieiie  die  Ainu.  \>.  7(i). 

Die  Schwierigkeiten,  welche  gegen  die  Annahme 
eines  einheitlichen  Dramas  hervorgehoben  werden  kön- 
nen, sind  folglich,  wie  wir  ge.sehen  haben,  keineswegs 
der  Art,  dass  sie  das  Resultat  ändern,  zu  welchem  wir 
durch  Achtgeben  auf  die  innere  Notwendigkeit,  mit 
welcher  die  verschiedenen  Teile  zusammenhängen,  ge- 
konnuen  sind 

Sind  wir  also  in  Beantwtjrtung  der  ersten  Frage, 
die  wir  aufgeworfen,  ob  die  verschiedenen  Teile  einem, 
zweien  oder  mehreren  Dramen  angehören,  aus.  so  viel 
ich  glaube,  objektiven  (iründe  zu  einoin  positiven  Re- 

'.  Diese  Annalimf  kann  nii-ht  durch  V.  ;1H7  Hffiina.  dum 
tu  flebiU*  qaettus  i-i>«  »■(<'.   widurlf^t   werden. 
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sultat  gekommen,  so  müssen  wir  uns  in  Beantwortung 
der  zweiten  Frage  nur  an  subjektive  Gründe  halten. 

Sollen  wir  die  verschiedenen  Teile  der  Phönissen 
als  Excerpte  eines  Dramas  oder  als  Teile  eines  im 
übrigen  unvollendeten  Dramas  betrachten?  Bestimmte 
Beweise  für  die  eine  oder  die  andere  Annahme  kön- 
nen nicht  vorgebracht  werden.  Was  mich  betrifft 
muss  ich  bekennen,  dass  die  Excer|)t-hypothese  mich 
weit  mehr  ans]iricht.  Denn  von  ganz  allgemeinem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ist  es  wohl  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  gewisse  Teile  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte verloren  gegangen  seien,  und  dagegen  mehr  un- 
wahrsclieinlich,  dass  ein  dramatischer  Dichter  bei  seiner 
litterarischen  Thätigkeit  auf  die  Weise  vorgegangen 
wäre,  dass  er  erst  einige  unzusammenhängenden  Stücke 
gesclu-ieben  hätte,  um  nachträglich  die  Zwischenglieder 
hinzuzufügen.  Jedenfalls  i.st  keiner  der  Gründe,  die 
zur  Stütze  einer  solchen  Annahme  angeführt  worden, 
im  geringsten  ülierzeugend.  (Uhua  absurd  ist  die  An- 
nahme Brauns,  Seueca  habe  die  verschiedenen  Teile 
seiner  Tragödie  unvollendet  gelassen,  da  er  sie  nicht 
zu  einem  Ganzen  zusammenfügen  konnte.  Kin  Ver- 
fasser ist  wohl  über  den  eigentlichen  (taug  seines  Dra- 
mas im  klaren,  ehe  er  das  Ausarbeiten  der  verschie- 
denen Abteilungen  beginnt  —  wenigstens  seitdem  er 
den  ersten  Schülerversuchen  entwachsen  ist.  In  Be- 
zug auf  den  zweiten  (xrund,  den  Braun  für  seine  An- 
sicht anführt,  denjenigen  nämhch.  Seneca  habe  .sein 
Drama  unvollendet  gelassen,  weil  er  sonst  in  Konflikt 
mit    dem   Inhalt  seiner  übrigen   Druuien  geraten  wäre. 


T'.i 

f;ilt  ilassellu'  X'jjl.  iil>rifieiis  WcMiier  |i  3S.  Kbens« 
uiiainK>hnil>ar  ist  Werners  Hypothese,  Seiuea  habe 
:iiif  inelirere  verschiedene  Weisen  begonnen  um  7ai 
>ehen  —  welelier  Anfang  sich  am  besten  ausnäh- 
me (!)'!.  Wenig  üljerzeugend  ist  der  Hauyttgrund.  den 
Werner  für  seine  Meinung  angiebt.  das?  nämlich  Se- 
neoa  in  diesem  Drama  sich  selbst  wiederhole.  Denn 
eine  solche  Wiederiiolung  derselben  Sentenzen  kommt 
wahrlich  auch  in  seinen  anderen   Dramen  vor. 

b.     Die  Troaden. 

Schon  der  alte  Swoboda  hat  in  den  Konnaen- 
taren.  die  seinen  Übersetzungen  beigefügt  sind,  vieles 
an  der  Komposition  und  der  Ausarbeitung  von  Sene- 
cas  Troades  auszusetzen  gehabt  (III,  p  H7  f.).  Als 
Resultat  seiner  Kritik  findet  er,  ilass  drei  Fragmente 
zweier  verschiedener  Tragödien  zu  einer  zusammen- 
gefügt seien.  Die  Mehrzahl  der  vielfältigen  Kinwände, 
welche  Swoboda  gegen  das  Drama  erhoben  hat.  lasse 
ich  unbeantwortet,  da  sie  einerseits  nur  aus  seiner 
eignen  rein  subjektiven  (iefühlsauffassuug  hervorge- 
gangen sin<l.  anderseits  auch  von  selbst  verschwinden 
werden,    wenn    wir    nur  die  Technik  Benecas.  wie  die 


'  Werner  1.  1.  p  45:  'l^iiiil,  fi  pueta  cum  tragoediani 
i-omponere  niimtituiti.-Jft,  iliio  vel  tria  ileincei««  initia  delineavit, 
quoruiii  uptiinuin  virtiitibui'  omniiim  exai)iiMati(<  postea  erat  ^e- 
lectiiru»?  Hoc  inaiidiUim  non  enne  ••iinr»'de.'*>.  Meint  Werner 
nirklioli,  dasn  ir)fen<l  eines  der  drei  Fratrnmnte,  die  wir  ül)riK 
haben,  zum   <Anfan(r>   pasnen  würde? 
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Untersuchungen  der  letzten  Zeiten  sie  dargethan  ha- 
ben, recht  beachten.  Teilweise  auf  (inuidiage  dieser 
Untersuchungen  bildet  Werner  (1.  1.  |i.  20)  eine  selb- 
ständige Theorie,  gleichzeitig  mit  vollgültigen  Bewei- 
sen Swobodas  Hypothese  von  der  Kontamination 
widerlegend.  Die  Troaden  sind,  seiner  Ansicht  nach, 
unvollendet  —  wir  besitzen  in  dem  Drama,  so  wie 
es  uns  vorliegt,  «prima  futurae  tragodiae  linea- 
menta».  Werner  macht  gegen  den  Bau  des  Dramas 
drei  Anmerkungen:  1)  Audromachas  Worte  in  V.  409 
hängen  mit  dem  nächst  Vorhergehenden  nicht  zusam- 
men ');  2)  Hecuba  ist  nicht  auf  der  Bühne  und  keiner 
spricht  von  ihr  von  V.  164  an  bis  zum  4:ten  Akt  ^); 
es  wird  auch  nicht  gesagt,  oh  sie  fortgegangen  sei 
oder  niclit;  3)  weiter  hat  Talthybius  keine  Rolle,  seit- 
dem er  die  Erscheinung  geschildert  hat;  ja,  Seueca 
soll  ihn  vorsätzlich  ausgelassen  haben,  weil  er  seine 
Absicht  verändert  hat,  denn  nachher  führt  er  Helena 
n:it  einer  Botschaft  ein. 

Hind  Werners  Anmerkungen  der  Art,  dass  wir 
berechtigt  sind  einen  solchen  Schluss  daraus  zu  zie- 
hen, wie  er  es  gethan  hat?  Wir  wollen  sie  Punkt  für 
Punkt  untersuchen. 

Vom  ersten  Punkte,  dass  Audromachas  Worte  in 
V^.  409  Quid,  niaesfa  Phrygiae  furba,  laceratifi  comas 
etc.  mit  dem  vorhergehenden  C'horgesange  nicht  zu- 
sammenhängen,   habe    ich    schon    (p.  43)    gesprochen. 


')  =  Hwoboda  p.  fl.'i. 
«)  =  Swoboda  p.  94. 


MoiiuM-  Meinung  naoli  l<eziehl  sioli  «Irr  <  lioifresang 
nicht  zunächst  auf  die  Erscheinung,  soiulein  auf  die 
Polvxcua  und  Astyanax  geltende  Tndesverkündigung. 
Wir  müssen  dies  lierücksichligcn,  um  die  Worte  (les 
Cliores  lieurteilen  zu  können,  lud  fa.'^sen  wir  sie  auf 
diese  Weise  auf.  so  können  wir  el>ensowt)lil  wie  An- 
ilrotuacha  darin  eine  Klage  hören,  deun  der  Chor 
trauert  doppelt  über  den  Tod  der  beiden,  weil  er 
nicht  au  die  Fortdauer  der  Seelen  glaubt  —  von  ir- 
gend einer  (ieistesersclieinung  ist.  wie  schon  gesagt, 
keine  Kede  —  und  dann  haben  wohl  auch  Andro- 
iiiachas  Worte  ihren  richtigen  Zusammenhang  gefun 
den :    Quid  maesfa  etc 

Ferner  wurde  die  Anmerkung  gemacht,  Hecuba 
hehnde  sieh  während  der  ganzen  Zeit  zwischen  dem 
listen  Chorgesaiige  und  Y.  9ör>  nicht  auf  der  Bühne. 
E^  scheint  als  hätte  Werner  dies  an  und  für  sich 
austössig  gefunden ') ;  ist  dies  der  Fall,  entbehrt  es 
jedes  Grundes.  Hecuba  war  nicht  mehr  erforder- 
lich: in  dem  Prolog  var  ihre  Gegenwart  notwendig 
—  siehe  p.  27  —  jetzt  aber  war  ihre  Abwesenheit 
ganz  natürlich.  Hieran  brauchen  wir  ebensowenig 
Anstcss  zu  nehnjen,  als  daran,  dass  in  den  Phönissen 
des  Euripides  Antigone  von  V.  201  bis  \'.  1270 
nicht  auf  der  Bühne  erschien.  Wahrscheinlich  ist  es 
aber    Werners    Meinung  gewesen,  das  Anstössige  liege 


'  Seine  Worte  sind:  «Xeqiie  niiniin  est  offensioni,  quod 
Hecubae  intie  a  versu  164  iisque  ail  quartnm  fahulae  actum 
nnlla  proreus  habetur  ratio.  Xeque  tanien  ntrum  absceBserit 
uecnt-  ullo  mcKto  est   indicatuni». 
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darin,  dass  ihr  Weggang  nicht  erwähnt  wird.  Dies 
ist  ein  Fehler  hei  Seneca,  das  können  wii'  uiclit  leug- 
nen, dergleichen  technische  Fehler  kommen  aber  bei 
ihm  nicht  selten  vor.  Ich  hahe  schon  oben  (p.  16) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  Personen  unmotiviert 
ihren  Eintritt  maclien.  Auf  gleiche  Weise  verlieren 
wir  sie  oft  aus  dem  Gesichte  ohne  zu  wissen,  wo  sie 
hinkommen.  Einen  ganz  analogen  Fall  haben  wir  im 
Agamemnon.  In  V.  586 — 588  kündigt  Qytaemnestra 
den  Eintritt  des  neuen  Chores  an  —  darauf  ent- 
schwindet sie  uns  aber.  Der  Chor  singt,  C'assandra 
und  der  C^hor  unterhalten  sich  mit  einander.  Ist  CIj'- 
taemnestra  anwesend  ?  Darüber  sind  wir  in  Unwissen- 
heit gelassen.     Erst  in   V.   778  erfahren  wir: 

eil  (kos  tandem  suos 
fictricc  Jauru  cinchis  Agamemnon  adit, 
et  festa  coninn:r  ohrios  iUI  tidil 
(/ressns  reditqne  iuncta  coiicordi  (padu. 

dann  entschwiiulet  uns  Olytaemne.stra  von  neuem.  Aga- 
memnon tritt  ein;  es  ist  wohl  anzunehmen,  seine  (Gat- 
tin folge  ihm.  darüber  aber  ist  kein  Wort  gesagt. 
Ciytaemnestra  verlieren  wir  aus  dem  (lesichte  bis  V. 
952,  wo  sie  sich  nach  vollbrachter  That  wieder  zeigt '). 
Dergleichen  technische  Detaille  wurden  also  von 
Seneca  nicht  genau  genommen.  Und  ,so  fällt  die  zweite 
von  Werner  gemachte  Anmerkung  weg. 


M  Sollte  dies  iiieht  eher  auf  eine  beabsichtigte  Auffüh- 
rung deuten?  Uen  l,esei-  inü8.';en  ja  dorh  solche  Dinge  stutzig 
machen,  die  Zuschauer  aber  brauchten  nicht  darunter  zu  leiden. 


Dio  .Iritte  Aninerkuiiir.  «la;?«  «k-r  \wW  iiirlit  wie- 
der eingefühlt  werde,  ist  vollkonunoii  liedeutuugslos. 
Als  ob  es  Seneca  nicht  frei  gestunden  Iiätte.  Helena 
als  i'berbriugerin  von  Neuigkeiten  eintreten  /.u  lassen 
-tatt  den  Boten  (der  in  der  Irschrift  vermutlich  nicht 
Talthybius  genannt  worden  ist!)  wieder  einzuführen! 
Tnd  wenn  Seneca,  nachdem  er  den  Boten  eingeführt 
hat.  ihn  nicht  einmal  auftreten  lässt,  so  folgt  er  einer 
Regel,  welche  wir  schon  liei  Kurijüdes  finden.  Hier- 
von Rassow  1.  1.  |>.  4  §  1  .Nuntius  euripideus  ab 
Omnibus  personis.  i|ui  praeter  eum  a  poetn  inducun- 
tur.  «Hscerncudus  est  et  in  ea  tantuni  sceiia  pmdit,  in 
qua  narrat,  <iuao  narrari  vult  poeta  >.  Die  Anmerkung 
^\'erners  konunt  davon,  dass  er  die  Stellung,  welche 
der  nuntius  nicht  nur  in  der  griechischen,  sondern 
auch  in  der  Senecaischen  Tragödie  einnimmt,  nicht 
gebührend  beachtet:  «lieser  ist  nur  zur  Hälfte  eine 
drainati.sche  Persönlichkeit,  er  ist  vielmehr  eine  Art  Ma- 
rionette, welche  hervorgeholt  wird,  um  ganz  nach  Be- 
dürfnis etwas  zu  erzählen.  Verwunderung  darüber, 
dass  er  nicht  mehr  auftritt,  deutet  auf  l'nkenntnis  der 
«antiken  Tlieatertechnik. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  tlie  (Gründe,  «lie 
Werner  gegen  die  Annahme,  das  Drama  sei  vollendet, 
vorbringt,  nicht  stichhaltig  sind.  Wir  brauchen  voll- 
konunen  befriedigende  Gründe,  um  daian  zu  glauben. 
Wir  müssen  inuiier  schon  im  voraus  gegen  eine  der- 
artige Hypothese  misstrauisch  sein,  gerade  darum  weil 
sie  so  überaus  bequem  ist :  alle  Schwierigkeiten  sind 
s'j  auf  einmal  fortgebla.«en  —  und  es  ist  sehr  charak- 
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teristisch,  das?  nicht  weniger  als  drei  Stücke  Senecas: 
Die  Troaden,  die  Phönissen  und  Hercules  Oetaeus,  auf 
diese  Weise  als  unvollendet  bezeichnet  worden  sind. 
In  Bezug  auf  die  Komposition  selbst,  im  ganzen  ge- 
nommen, können  gegen  die  Troaden  solche  Anmerkun- 
gen, die  darauf  deuten,  dass  dies  Drama  unvollendet 
sei,  nicht  mit  Fug  angeführt  werden.  Auch  in  sprach- 
licher und  metrischer  Beziehung  giebt  es  keinen  Grund 
dafür,  dass  das  Drama  nicht  vollendet  sein  sollte. 


MISCELLEX. 


Eine   Beiiierkiiiig   ülier  die  Mitteloäwur  im  iambischeu 
Trimeter  der  griechischen  Tragiker     .     .     .,    .     .     .     .    p.    1. 
Menander  und  Terentins.     P^^inige  Bemerkungen     .     .     )     9. 


I 

Eine  Bemerkung  über  die  Mittelcäsur  im  iambischen 
Trimeter  der  griechischen  Tragiker, 

Die  sogenaimtt-  Mitteli-ä.<ur  iiu  iainKischen  Tri- 
meter i?;t  mehrmals  (tegenstand  sehr  sorgfältiger  Un- 
tersiicl Hingen  gewesen.  Noch  kann  man  aher  kaum 
die  Frage  als  endgühig  hehandoh  anseiien.  Ich  will 
in  den  folgenden  Zeilen  eine  kleine  Beobachtung  vor- 
bringen, die  vielleicht  für  die  Beurteilung  des  Wesens 
der  c{e.«ura  media  nicht  unwichtig  ist,  obwohl  ihr 
wegen  der  geringen  Zahl  der  Beispiele  eine  grössere 
Bedeutimg  nicht  zugemessen  werden  darf. 

Zu  den  \'ersen  mit  Mittelcäsur  rechnet  man  heut- 
zutage mit  Fug  nicht  diejenigen,  wo  die  regelmäs- 
sige ("äsur  (-£v{h;;i'.[j.i,0Y);  oder  33*t,|i.'.[i.;,otj;)  in  latenter 
Form  vorkommt,  z.  B.  Ag.  1270  /py^-jTTjfiiav  z'z&r^z', 
£-o-T='na;  sas  (mit  P]lision!).  Ebenso  hat  man  bis- 
weilen mit  vollem  Recht  diejenigen  Beispiele  ausge- 
nonunen,  wo  das  Wort,  das  der  Mittelcäsur  vorangeht 
oder  nachfolgt,  ein  Monosyllaba  ist:  hier  findet  sich 
ja  nämlich  ausser  der  Mittelcäsur  auch  eine  -=vttT,;j.'.- 
liEor'-  oder  i5»h;|j.'.|A=f//;;,  wodurch  natürlich  die  Ki'aft 
der  Mittelcäsur  sehr  wesentlich  abgeschwächt  wird;  ja, 
man  ist  fast  im  Recht  zu  behaupten,  dass  in  diesen 
\'ersen  —  da  ja  eine  wirkliche  (d.  h.  bei  der  Recita- 
tion    merkbare)    ('äsur    sowohl    vf>r    einem    einsilbigen 


Worte  als  nach  flemselben  kaum  möglich  ist  —  die 
regelmässige  Hauptcäsur  so  dominiert,  dass  man  von 
einer  Mittelcäsur  hier  gar  nicht  sprechen  darf.  Z.  B. 
Phil.    121   7j  |j.vT||j.ov=f)a5tc  oüv  a  oot  ^lafvfjVEaa;  Elektr.  1038 

Wenn  wir  von  diesen  hier  besprochenen  Fällen 
absehen,  sind  sehr  wenige  Beispiele  übrig.  Bei  Aischy- 
los  haben  wir  17,  bei  »Sophokles  12;  die  Euripideischen 
Beisjiiele  sind  sämmtlich  mit  Recht  bezweifelt,  und 
man  ist  wohl  jetzt  ziemlich  allgemein  geneigt,  den 
Ansichten  Meklers  beizustimmen,  der  ^)  zu  zeigen  ver- 
sucht hat,  dass  Euripides  die  wirkliche  Mittelcäsur 
principiell  vermeidet. 

Für  Aischylos  und  Sophokles  scheint  aber  bei 
dem  Gebrauch  der  ca^sura  media  die  bestimmte  Regel 


')  Im  Gegensatz  zu  ileni  Verhältnis  in  den  J.,angver8en 
(spec.  der  Hexameter)  ist  für  die  trimetrische  Cäsur  die  Mein- 
ungspause nicht  von  so  grossem  Gewicht.  Denn  die  Cäsiu'eu 
im  Hexameter  und  die  im  Trimeter  dienen  eigentlich  nicht  dem- 
selben Zweck.  Vgl.  Rossbach-Westphal  Metr.  IH,  185:  »Die  Ca- 
Suren  des  Trimeters  stehen  mit  dem  Rhytmus  in  Zusammen- 
hang, aber  sie  dienen  nicht  dazu,  um  wie  im  Tetrameter  und  den 
Systemen  die  rliytmischen  Reihen  von  einander  abzusondern,  da 
der  Trin)eter  eine  einzige  Reihe  ))ildet,  sondern  sie  sollen  die 
rhytmische  Glie<lerung  der  Reilie  metrisch  hervortreten  lassen». 
Ausführlich  und  scharfsinnig  ist  diese  Frage  erörtert  von  Hum- 
phreys,  (In  the  Nature  of  Csesura  (Transact.  of  the  Amer.  Philol. 
Assoe.  1879  p.  25  f.):  Die  Cäsur  im  Trimeter  wird  vei'wendet 
«not  to  separate,  but  to  link  together  the  two  halves,  or  rather 
prineipal  portions  of  the  verse>.  So  erklärt  sieh,  dass  die  Cäsur 
auch  zwischen  zwei  grammatisch  eng  zusammengehörenden  Wör- 
tern einfällt,  z.  B.  zwischen  Artikel  und  Substantiv  Choeph.  ö58 
«YYsXXs    Tolai    xupiotos    3ojjj.C[Tmv.       Alk.    513    %'j.-xisvj    tiv'    ev    ty^o' 

■(■j[J.Epi5I     (isXXui     VSXpÖv. 

-)  Wiener  Stud.  III,  p.  37  Nachlese  zur  Frage  der  cfesura 
media.  ^ 
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niassj;elieii«l  jreweson  zu  sein:  iler  ViMsfuss,  wel- 
cher «Ut  ("äsur  im  niittollia  r  vciia  u^cli  t ,  muss 
siiomlÄisch  (iiirlit  jam  bisi-li)  soiii.  ()l)sclioii  die 
Beis|>iele.  wek-lio  ilicse  Hej^ol  liestfttig<'ii,  verliältnis- 
niässig  selti'u  sind,  scheint  es  mir  doili  /.iemlich  siciier, 
der  rnistan«!,  dass  ein  spondäisoiier  Fuss  der  Mittel- 
oäsur  voiiinjjelie,  sei  kein  zufalliger.  Oass  die  echte 
Mittelcäsur  nicht  helieht  gewesen,  ist  deutlich.  Durch 
diese  wird  nändich  der  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften 
zerteilt,  inid  cheii  dies  hat  man  vermeiden  wulien. 
Sil  war  es  natürlich,  dass  auch  in  den  seltenen  Fällen, 
wo  man  die  Mittelcäsur  wirklich  verwendete,  man  doch 
die  Spaltung  der  heiden  Vershälften  so  gering  wie 
möglich  zu  machen  versuchte.  So  erklärt  es  sich, 
dass  man,  weil  die  zweite  Hälfte  mit  einem  reinen 
Janih  schliessen  nnisste.  dahinneigte,  die  erste  chirch 
einen  Sponde  zu  beendigen.  Denn  wemi  die  beiden 
Hälften  auf  dieselbe  Weise  geendigt  hätten,  wäre  na- 
türlich die  Trennung  eine  viel  grössere  gewesen. 

Ich  führe  <lie  Beispiele  an.     Die  Sannnlung  der- 
selben  habe  ich  nicht  selbst  vorgenommen,  glaube  je- 
doch, durch  eine  genaue  V'ergleichung  der  sehr  sorgfäl- 
tigen Samndungen  vt>n  K.  Röding  ')  und  A.  Schmidt  *) 
die  sänniitlichcn  Beispiele  anführen  zu  können. 
Bei  Aischylos  finden  wir  folgende  Verse  ^) : 
1.    I'ers.  2öl   du;   sv  jj.tä  "/.t/,''/,  y.aTi'jifafyToc.  -o/.'x: 
■J.  302  •/,  ~ai?  3U.ÖC.   -'/.i^li i:  -/.'j.-.vyiipn.z  vsöjv; 

'  K.  K4<ling,  De  tfri<'<'"niiii  triuu-tri!'  i:iml>ii'iH.  l'pHnliie 
1«74. 

'}  A.    S<"liiiiiilt,     D«-    f».'«iira    iiii'<li:i     in    yni nun    triinctro 

iaiiitiiro.     Bonn»-  1>^5. 

•    Ich  ritieri-  narli   Wcü'h   Ivüiinn. 


3.  Per8.  465  Hsf/^r,;  S'ävcojj-cotsv  y.-3.y.wt  opiöv  ß^ft-o?  • 

4.  469  7:ssi;>  TCa[JOtYY=iXac  a'f7.f>  '5-:pars''j|j,aTL, 

5.  503  äy.Tivac,   wfj|jLy|»)-Y,.  t=goji;j.3voc  y.'jpsi. 

6.  509  Hp-^jXTjV  7:=fjäa7.VT=?  [J.ÖY'.r  -oX/.ö)  rov(i). 

7.  519  (0?  ■/A.[jZ'j.  [j.o;   -a'fw;   Eor'Xwaar  /.axi. 

8.  Suppl.   399   ;i[i747.'.;j.'   av.   ooosJiip  xpaTcöv.  ;j,y,   y.ai   -ot= 

9.  401   jjrrj/.'joac  Ti;j.ojv  ä-w/.saac  jtöÄ'.v. 

10.  909  i'XSs'v  iv:/l  ö|J.ä;  bxrj'jrAzn.c  7.ö;-'.r,r, 

11.  947  o'jo"  SV  jTT'jyalc  ßiß/.ouv  y.atso'ipav'.iiij.jva, 

12.  Prom.   ()40  ooy.    o[o'    ottojc  ''j|j,iv   i-'.:;r7,'ai  ;j.=   /[•jT,, 

13.  Sept.  456  y.7.;   ;j.Y|V  tov   ivT=')i>5v  Äa/övT^   -^oc;  rJü.i.'.c, 

14.  Agaiii.   943  TT'.Do'j  ■  y.p7.T=^c  iJ.Jvro'.  ;:7.,o;ir  y  ^'''-w'-'  ^\w■. 

15.  Clioeph.    150   ()[J.ä?  os  y.iuy.otoi?  sravi)'!j='.v  vojj.o;. 

16.  883   io'.y.s  viv  aorf^i;  sri  i;i[jm   rSi.i.z  '). 

17.  Eum.  26   \v{(»  v-^ri^^i  Hevö-sC  y.aia(>f<a'|a':  ij.o,oo'/  -)•. 

Unter  diesen  Beispielen  bildet  N:o  S  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme:  oijosrrsf;  ist  ja  näuiHch  eigentlich 
eine  Zusammensetzung  zweier  Wörter,  und  so  können 
wir  hier  eine  cäsura  penthem.  konstatieren  ;:f-a5ai[j,' 
av,  0003  I  7ra,o  y.paiwv.  [j.Yj  xat  ;toTs.  Vgl.  hierzu  auch 
Klotz  Altröni.  Metr.  p.  194:  «In  ähnlicher  Weise  mag 
man  auch  einige  Stellen  ohne  Hauptcäsur  entschul- 
digen, in  denen  sich  an  der  Cäsurstelle  eine  Krasis 
und  dergleichen  zeigt,  in  tler  die  Cäsur  ebenso  latent 
vorhanden  sein  kann,  wie  in  der  Elision».  Unter  an- 
deren Beispielen  führt 'Cr  an: 


')  So  die  Haiulschr.;  W'uil  hy.y.t  vöv  au  itjjOs  -s'j^'jfo'j  Tus'/.a?. 
Wilamowitz  (1896)  fotxs  vöv  aütYj;  \tC:  4u|iciü  Tisp'/c. 

^)  Schmidt  fülirt  noch  an  Proni.  770  oö  ?t,t'/..  ic/,y|V  iäv 
i-^vi  'v.  5e3|j.u)V  Xüfroj  (nach  Dinilf)vf <.  .Ii-tzt  le.ien  die  Herausge- 
ber   nach    den    Handschriften:    o'j  OT,t'y,.  t: /.•!■,•/  s'-fuiY'  '■<''  sx  osGfiÄv 


Anti|>haiu>   l'.M,    K>  'izv.i^'  ötav  ;j.t,5  sv  c-movr'  inzii'j  iv.. 
Aiiftxaiulrid.    2s,  2  kjöv  to'.oto'j  i  •.  §'V7.Yä>,|iat"  äYooöna-.. 

Dagegen  bildet  X:o  7  eine  wirkliche  Ausiialune 
—  die  einzige.  I>ahei  ist  zu  lieol lachten,  (his.s  wir  (He- 
selbe  in  den  I'ersern  Hnden,  die  wohl  als  das  älteste 
Stück  des  Dichtei-s  gelten  dürfen.  Eben  in  diesem 
Dninia  und  in  den  SchutzHehenden  —  die  ja  ebenso 
zu  den  ältesten  Stücken  des  Dichters  gehören  (einige 
nieinen  sogar,  sie  seien  älter  als  die  Perser)  —  ist  die 
Zahl  der  Mittelcäsuren  grösser  als  in  den  übrigen, 
und  so  kann  man  wohl  behaupten,  der  Dichter  sei 
nach  und  nach  in  seiner  \'erstechnik  strenger  gewor 
den.     Vgl.  Schmiilt  1.  1.  ]>.   lH. 

Wir  gehen  zu  den  Sophoklei.-fchen  ')  Beispielen 
über: 

1.  Aias     8.00  -/.i:.-.','.   -,z   ;j.r/  y.h.y.i'.  v.yj-i'vioi^'na  c'jvwv. 

2.  lO'.'l    .Mivi>.a=.   aY,  v'/waar  •^-o-jTcj^a;  fso-fi.: 

3.  Elektr.  33(i  wii'  i/  /oo/«;»  ;iaxpw  ^•.oa/tf^rjva'.  i^i'i.i:- 

4.  nid.  T.  .^".<H  TÖ  vap  ■:•)•/=•>/  i-fzoh:;  a-av  sv:5fji>"  sv.. 
h.  fUrO  of<ä'3a:  v.y.v.'y.  o-joiv  äro'/.fyivac  y.axoiv. 

(Nach  Diudorf  wird  geschrieben :  1^ä- 
TEf.ov  oo'/'v  statt  O'jo^v  arox,o'!va;i. 
(i.  73s  (u  ZsO.  ri  |j.o'j  ooä-jot;  ß=ßo'')),5')-a'.  ri,'>'. : 

7.  7S;i  -/.ayi''   -'■  ;J-^v  '/-E'ivo'.v  3i£orö;iT,v.  oo-w-:  o" 

H.  SöH  zaTiy.-av".    ä/./."   a-jrö;  ;:äpo'.ifsv  (Öasto. 

I*.  1290  üi;  r/.  /iKvöc  p-'J/Ojv  ia'jtöv  o'io'  st: 

10    Ant.    1021   0')o"  ö'pv;;  =')T»;ao')?  iropf>o'.|Jo=i  ,'5oar. 

11.  I'Iiil.      101    '».{■((»  z'vii»  Vj'i.w  <^'./.o■/.r(;TT,v  /.a,?i=iv. 

12.  1361t  i'a  y.ay.ö);  i-mtz  ■7-ö/./.')-j»t7.;  7.7.y.o'')r. 


',  Ic-h  citk'rt-  nach   Naiick. 


Von  diesen  Beispielen  scheint  N:o  11  der  Regel 
zu  widersprechen;  hier  wird  aber  die  Cäsur  zum  Teil 
durch  das  folgende  Proprium  entschuldigt;  doch  scheint 
die  Lesart  fehlerhaft ;  die  drei  Wörter  mit  gleichem 
Schlussfall  (XsY"J.  ^T'"-  ''>^J'-<p)  deuten  darauf  hin;  der 
Fehler  steckt  wohl  in  e^tb,  das  diu'ch  das  vorausgeliende 
Aj-fo)  hineingekommen  ist.  Schmidt  und  Röding  führen 
noch  Phil.  736  öj  &soi.  —  ti  tojc  tJso'jc  ävct^isvcov  xaXsi? 
an;  auch  hier  ist  die  Lesart  zweifelhaft.  Die  Hand- 
schriften geben  üb  i^soi  ti  tooc  «t-jo'jc  o'kwc  iva^TSvcov 
xaXsic  [in  den  besseren  Handschriften  fehlt  o'JTtocj ;  aus 
diesem  Grunde  hat  man  als  die  ursprüngliche  Lesart 
wohl  mit  Recht   angenommen 

cb  i^ioi.   —  ZI  TO'j?  •ö'SO'")?  wo"   avaarsvtov  xa/.sic. 

Unter  den  obigen  Beispielen  habe  ich  vorsetzlich 
diejenigen  nicht  angeführt,  die  in  den  Chorgesängen 
vorkommen;  denn  dass  füi'  diese  nicht  so  .strenge  Re- 
geln gelten  als  für  die  Dialogi)artien,  ist  ja  allgemein 
bekannt  und  anerkannt.  Eben  darum  habe  ich  auch 
die  Fälle  aus  den  Fragmenten  nicht  mitgerechnet: 
denn  hier  wäre  es  ja  schwer  zu  entscheiden,  ob  sie  in 
Dialog-  oder  Chorpartien  vorkonunen.  Die  Beispiele 
aus  den  Fragmeuten  sind  al)er  folgende  (ich  eitlere 
nach  Nauck,  Fragin.  ed.   11): 

Aesch.  464,   7  'jrrjf/STsl  <j^y.'m<>  »J'äXa'Joa  xal  zbi^jo.'. 
Soph.  300,   2  ;rs[>5ixo?  iv  xXstvot?  "Aö-Yjvaiwv  Tci'joii;. 
307,  2  o'>  |j.äXXov  t^  asoxw  Xt&w  Xs'jxtj    jTäi)-|j.Yj. 

Auch  diese  Beispiele  sind  doch  also  nach  der 
aufgestellten  Regel  gebildet '). 


')  Röding  führt  noch  einige  Beispiele  an  (nach  eil.  I),  die 
doch  in  der  ed.  II  anderer  Weise  lauten:  Aisch.  fragm.  348  {= 
287  ed.  I),  Soph.  620  (=  «IG  ed.  I),  855,  10  (=  856,  10  ed.  I). 


Wir  lullten  gefumlcii.  dtiss  unter  17  Beispielen 
l>ei  Aisi-hvlos  —  icli  selie  von  den  Fnis^menten  ah  — 
ein  einziges  (in  den  Persern)  der  Regel  widerspricht; 
unter  12  Sophokleisehen  ebenso  ein  Beispiel,  wo  jedoch 
die  Lesart  als  fehlerhaft  anz.usehen  ist  (Phil.  73()  darf 
man  natürlieh  gar  nicht  in  Anschlag  bringen).  Man 
kiHinte  vielleicht  hierbei  den  Einwurf  erheben,  dass 
wegen  der  geringen  Zahl  der  Beispiele  die  Einhalt- 
ung der  von  mir  aufgestellten  Kegel  nur  als  zufällig 
zu  beiraditen  sei.  Doch  ist  das  \'erhältnis  '2S:  1  im 
Vergleicli  mit  dem  gewöhnlichen  Verhältnis  im  drit- 
ten F"uss  doch  ziemlich  lie weisend,  wenn  wir  dazu  die 
Stütze,  welche  die  Regel  an  rein  teoretischen  (^iründen 
hat.  in  Betrachtung  ziehen.  \ 

Das  gewonnene  Ergebnis  scheint  zwar  au  und 
für  sich  ziemlich  unbedeutend,  ist  jedoch  für  die  all- 
gemeine Auffassung  der  Mittelcäsur  im  jambischen 
Trimeter  recht  interessant.  Über  das  Wesen  dieser 
Cäsur  gehen  die  Meinungen  ziemlich  auseinander: 
einige  meinen,  sie  werde  für  bestimmte  poetische 
Zwecke  verwendet  —  so  Gruppe,  Röding,  und  vor 
allen  Preusse  — ,  andere  sind  der  Ansicht,  sie  sei  nur 
aus  der  Nachlässigkeit  des  Dichters  entstanden  —  so 
z.  B.  Schmidt.  Adhuc  sub  iudice  lis  est.  Ja,  man 
stimmt  nicht  einmal  darin  überein,  ob  wir  die  Mittel- 
cäsur als  eine  legitime  C'äsur  betrachten  dürfen  oder 
nicht  ')■ 


Vgl.  .'^('Iiiiiiilt  !>.  24  '(^uiil  vero?  luec  «•xenipla  refereane 
•  Hill  rrfuti.-<ii>  a<l  iimtain  ac  It'Kitimain  Cifsurain  an  nun  potiiis 
merai«  arbitraberi."  exoeptioneü  t-t  ex  licentia  <|ua(latii  poet»-  pro- 
f eotas  ?  > 


Zur  Beantwortung  dieser  Frage  kann  uns  viel- 
leicht das  oben  gewonnene   Resultat  verhelfen. 

Man  hat,  wie  gesagt,  behauptet,  die  Verwendung 
der  Mittelcäsur  sei  aus  bestimmten  poetischen  Motiven 
hervorgegangen,  so  vor  allem  um  erregte  Passionen 
der  redenden  Personen,  Hasse,  Furcht,  Abscheu  ete. 
auszudrücken :  eben  durch  das  Zerreissen  des  Verses 
in  zwei  gleiche  Hälften  kämen  diese  Gefühle  zum  Aus- 
druck. Weim  diese  Behauptung  richtig  wäre,  so  könnte 
njan  ja  doch  wolil  vermuten,  ein  so  bewusstes  Stre- 
ben sollte  sich  auf  solche  Weise  äussern,  dass  man 
die  Zerteilung  der  zwei  \"ershäli:ten  dem  Ohre  recht 
merkbar  werden  liesse.  Das  hat  man  aber  im  Gegen- 
teile ejitschieden  vermieden,  denn  entweder  ist,  wie  ich 
oben  gezeigt,  die  Mittelcäsur  nur  eine  latente,  oder  ist 
sie  mit  einer  caesura  -svi'hTj'j..  oder  s'f{>Yj;j..  verbunden, 
oder  ist  der  dritte  Fuss  ein  spondäisi-her.  Kami  rjian 
nicht  daraus  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  schlies- 
sen,  dass  die  Mittelcäsur  nicht  aus  bestimmten  Motiven 

—  um  diese  oder  jene  Gefühle  auszudrücken  —  ver- 
wendet worden  sei?  Das  scheint  mir  doch  sehr  wahr- 
scheinlich. 

Aus  demselben  Grunde  darf  man  wohl  auch  ver- 
neinen, dass  sie  als  eine  legitime  oder  den  zwei  an- 
deren  gleichberechtigte  Cäsur  augesehen  werden  kann 

—  denn  vor  einer  solchen  wäre  natürlich  auch  der 
jambische  Cäsurschluss  erlaubt. 


II. 
Menander  und  Terentius. 

Einige  Bi'iiieikunjien. 

Das  \'erliältnis  zwisclieii  Menandir  uud  seinem 
rtiuii<cliPii  HtwuiukMer  iitul  Nachahmer  Terentius  wurde 
schon  SU  oi\  und  so  sorgfältig  behandelt  —  Erwähn- 
ung verdienen  besonders  die  Arbeiten  von  Ihne  und 
Dziatzko  —  dass  eine  erneuerte  Untersuchung  auf 
denist-Ilicn  < n-biite  niclit  so  sehr  ergiebig  sein  kann, 
so  lange  wir  nicht  reichere  (Quellen  für  unsere  Kennt- 
nis haben.  Ks  folgen  einige  kurze  Bemerkungen  ül)er 
die  Menandrischen  Dramen  "Av5f.ia.  K-V/oü/oc  und 
"A'yf/.'ro'.  und  die  Weise  worauf  Teientius  sie  bearbei- 
tet hat  M. 

1.     "Avo.oia  und  Wzy./^ioi.     Andria. 

Qiire  conuctifie  in  Andtiam  e.r  FtriutJiia  J'atetur 
tmnsfiilisse  afque  ttsum  pro  suis  (prol.  V.  13  ')).    Richtig 


']  (  btr  Heuiit.  Tim.,  wo  wolil  Terenz  seinem  pnechischen 
Vorbilde  treu  larefolgt  ist,  liabe  ich  nichts  zuzufügen  zu  dem, 
was  schon  liekannt  ist.  Die  verunglückten  Ansicliten  Venedigers 
(Jahrb.  f.  Phil.  lt<74.  129)  sind  schon  von  F.  Kampe,  Die  Lust- 
spiele des  Terentius  und  ihre  griechischen  Originale  (Halberstadt 
18H4    gebührend  zurückgewiesen. 

•^  Der  Prolog  ist  für  die  erste  .\uöührung  verfasst.  Was 
Spengel    An<lr.  Kinl.  p.  X)  sagt,  dass  wir  uns  den  ersten  Angriff 
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hat  Ihue  (Qusestiones  Terentiau.'e  p.  5  f.)  und  Dziat- 
zko  (Rh.  Mus.  31  p.  248  f.)  nachgewiesen,  dass  das 
eine  dieser  zwei  Stüciie  eine  Umarbeitung  des  andern 
sei.  Nur  betreffend  die  Priorität  des  einen  oder  des 
andern  sind  sie  nicht  einig.  Ihne  liält  die  Andria  für 
das  ältere,  die  Perinthia,  wo  die  Rollen  des  Charinus 
und  Byrria  noch  hinzu  gekommen  sind,  für  das  spä- 
tere Stück,  weil  die  einfachere  Fassung  eines  Dramas 
der  verwickeiteren  Torausgegangen  sein  muss.  Dziat- 
zko  dagegen  ist  zweifelhaft  und  betont,  wie  mir  sclieint 
mit  vollem  Recht,  dass  die  gegenteilige  Ansicht  sich 
ebenso  wohl  verteidigen  lässt,  dass  die  Perintliia  wo 
doch  die  Rollen  des  Charinus  und  Byrria  für  die  dra- 
matische Handlung  unwesentlich  sind,  das  spätere  Stück 
gewesen  sei.  Kampe  1.  1.  \).  7  stimmt  der  von  Ihne 
ausgesprochenen  Ansicht  bei,  ohne  doch  irgend  welche 
Beweise  hervorzubringen.  \'ielleicht  können  M'ir  die 
Lösung  der  Frage  folgenderweise  gewinnen.  Zeuobius 
(Milleri  Melanges  3.55  bei  Kock  Fragm.  com.  401), 
spricht  von  [Ispivit'iot  fj;  z^m^^;  ob  aber  hiermit  IIsfvLvttia 
oder  'AvS^J.iy.  bezeichnet  wird,  geht  unmittelbar  aus  dem 
Citat  nicht  liervor;  jedenfalls  ersieht  man  hieraus,  dass 
die  Menandrische  Andria  auch  unter  dem  Namen 
«Perinthia»  bekannt  gewesen  i.st.  ^\'enn  aber  ein  Dra- 
ma   so    mit    dem    Namen    eines    andern  betitelt  wird, 


des  Luscius  gegen  Tereiiz  nicht  piivatiin,  SDUilein  öffentlich  von 
der  Bühne  aus  in  seinem  Piolog  zu  denken  haben,  ergiebt  sich 
wohl  als  unrichtig  schon  aus  V.  8  nunc  quatn  rem  uifio  dent, 
qucBso  animum  adtendite.  Die  Worte  quceso  anhnum  adtendife 
wür  e  der  Dichter  wolil  nicht  gebraucht  liaben,  wenn  die  Sache 
schon  durch  einen  öffentlichen  Angriff  in  einem  Prolog  <lem 
Publikum  wohlbekannt  gewesen  wäre. 
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Iml'iii  wir  wolil  im  »lilfii'iiu'im'n  das  R<>ilit  aii/.vimliMnn. 
<lass  (lasjtnifjo  Stück,  das  siiiien  Nann'ii  »lein  andern 
leilu.  t-ntwoder  das  ftlUre  ist  oder  aueii  das  lu-rülim- 
tere.  Nun  ist  aher  Andria  ganz  gewiss  das  Inrülnn- 
tt-re  (und  vorzüglichere)  von  den  beiden:  so  können 
wir  daraus  luit  einiger  Walnsclieinliehkeit  sehliessen. 
dass  Perinthia  das  ältere  gewesen;  und  dass  unter 
lUfy'.vtfia  T,  -owTT,  wirklich     Perinthia     gemeint  ist. 

l'brigens  ist  es  natürlich  nicht  möglich  zu  l>e- 
stiiinnen.  in  welchem  N'erhältnisse  die  Komposition 
der  Andria  zu  derjenigen  der  Perinthia  steht.  Ausser 
den  schon  bekannten  N'erschiedeuheiten,  betreftend  die 
erste  Scene  und  die  Rollen  des  Charinus  und  Hvrria. 
Ix-merke  ich  noch,  «lass  wohl  auch  die  Hebannne  eine 
grössere  Rolle  in  der  UiyMU-x  als  in  der  Wvooia  gehabt 
hat.  In  Ter.  \'.  22S  f.  wird  Lesbia  als  frmulento  et 
tenteraria  nee  i<nli«  diqna,  quoi  coniniittas  prinio  pariu 
miilierem  cet.  besehrieben.  Als  aber  Lesbia  auf  der 
Bühne  erscheint,  finden  wir  gar  keine  Spur  von  dem 
vorher  erwähnten  trunksüchtigen  Weibe.  Im  Gegen- 
teil tritt  sie  uns  ganz  sympatisch  entgegen  (vgl.  ins- 
bes.  V.  481 — 48H).  Diese  Inkonsequenz  in  der  Zeich- 
nung der  Hebannne  scheint  mir  darauf  zu  beruhen. 
dass  Terenz  an  der  vorigen  Stelle  die  iiso'.vJ^'a,  an  die- 
ser die  "Avofy-a  nachgeahmt  hat.  Dies  scheint  aucli 
aus  fr.  397  (Kock)  hervorzugelien :  o'jo=;i''3!v  i^  7?»«^; 
ö/.o»;  ■/.•t'ixt.n.  ro!Ot^x:v.  «X/,ä  riv='.  r?,v  -/.w.Xc;). "  was  Grauert 
Anal,  (nach  Kock)  von  der  Heliamnie  richtig  aufge- 
fasst  hat:  es  ist  einleuchtend,  dass  sie  hier  in  der  Pe- 
rinthia (".Msviv'y,oo'j  =7.  IU,':/'.vl^•la;)  auch  bei  ihrem  Her- 
vortreten  auf  rler   Bühne  als  ti-muh-nla   erscheint. 
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2.     Ivr/oj/oc  und  KÖAv.;.     Eunuchus. 

Dass  Tereiiz'  Ennucliu.s  aus  «lern  Eumiclius  und 
dem  Kolax  des  Menander  kontaminiert  ist,  bezeugt 
der  römische,  Dichter  selbst  in  seinem  Prologe.  Aus 
dem  Kolax  ')  habe  er  parasitus  colar  p.f  mil.es  f/loriosiis 
(V.  30,  cf.  V.  2(i)  geholt.  Dies  hat  K.  I5raun  (Qiues- 
tiones  Tei'ent.  ]>.  23)  so  gedeutet:  iauKjue  Luscius  La- 
nuvius  quoque  arguit  Terentium  (juod  parasiti  et  mili- 
tis  persona.«  Plauto  furatus  esset,  non  quod  scenas  aut 
verba  cum  eius  fabula  consentientia  halieret;  (jupe  si 
habuisset,  certe  hoc  crimen  nuilto  gravius  non  celasset 
adversarius.  ALso  nur  die  Persone,  nicht  die  Seenen 
oder  AVorte.  Braun  meint,  dies  gehe  aus  V.  30 — 41 
hervor.  In  der  That  müssen  wir  auch  zugebi'n.  dass 
wenn  wir  nur  auf  diese  Vei'se  Rücksicht  nehmen,  eine 
solche  Auffassung  notwendig  ist.  Denn  hier  stellt  sich 
wirklich  der  Poet  so,  als  wenn  man  ihn  überhaupt 
nur  der  Verwendung  derselben  Per.sonen  wie  schon 
Plautus  und  Xrevius  bescluildigt  liätte.  Wii'  verstehen 
aber  olme  Mühe,  ilass  sich  die  Sache  nicht  so  verhal- 
ten konnte.  Denn  ein  parasitus  oder  ein  miles  war  ja 
doch  in  die  Komödie  eine  so  gewöhnliche  Person,  dass 
man    den    Dichter   unmöglich    nur  wegen  der  Anwen- 


')  Die  Hypotliese  von  W.  A^  Becker,  ilas.s  der  Meiiamlri- 
sehe  Kolax  Original  für  die  Eiugangsscene  de.s  PlaTitiiiisclien 
Miles  Glor.  gewesen  ist,  ergiebt  sich  wohl  schon  da(hircli  als 
falsch,  dass  die  Charaktere  des  Mcnandrischen  Kolax  in  .so  fern 
■wir  sie  durch  die  Bearbeitung  des  Terenz  kennen,  nicht  tlieselbe 
ist  wie  die  des  Plautinischen.  Der  miles  bei  Terenz  ist  gar  nicht 
von  seinem  Glück  bei  den  Damen  so  herzlich  überzeugt,  wäh- 
rend dieser  Zug  für  den  Plautinischen  miles  fast  der  hauptsäch- 
liche ist.     Vgl.  M.  Gl.  55—71  und  Eun.  392,  440  al. 


liiiiii;  filier  sok-lieu  liiittr  tadeln  köniK-ii.  liul  leiiier, 
aus  den  X'ei-sen  33,  34  (^td  »a^  s^nd  aliis}  /urkit<  /niiit^ 
lAÜiniif  .-fiWrf.'^  MW.  i(l  HC) 0 penienat^  gf\iX  ileutlieli  ge- 
niijj  liervor,  dass  Teienz  wenn  auch  unwisseutlieli  ak-h 
hier  wirklicli  einet?  furtum  schuldig  giiuacht  hat.  l'nd 
wir  können  doch  wohl  nicht  giaulien,  'l\renz  hal>e 
nicht  gewut^st.  dasü  ein  niiles  oder  ein  parasitus  schon 
zuvor  in  einer  lateiuisclien  Komödie  eine  Kolle  ge- 
spielt lial)e!  Nein,  es  ist  deutlich,  dass  Terenz  einige 
yeenen  aus  dem  Menaudrischen  Kolax  ühcrlrageu  hat, 
die  i'lautus  und  Xievius  schon  vorher  behandelt  hatten. 
(\'.  30  f.  sind  aber  so  aut'zulas.sen,  als  habe  Ter.  hier 
die  Hesohuldiguugen  seiner  (iegner  in  absunluni  ge- 
leitet; uud  seine  Trugheweise  kulminieren  in  V .  41 
Nitllutti-xf  tum  (lictioH.  quod  mm  tnt  dictum  priut>). 

Karin  besteht  also  ilie  Kontamination  des  Dra- 
msis.  Diese  betrett'eud  stimmen  nun  sämnitliche  For- 
scher auf  'diesem  Gebiet  darin  überein.  dass  sie  so 
geschickt  ausgeführt  ist,  dass  man  kaum  in  einem  ein- 
zigen I'unkte  die  Zusamnieiifügung  merkt.  Ja.  Kampe 
meint  sogar  (p.  0),  dass  wir  eine  .solche  Genialität  dem 
Terenz  nicht  zutrauen  können,  weshalb  er  es  für 
«zweifellos»  hält,  letzterer  halje  das  \'orl)ild  des  Di- 
philos  in  seinem  Ivjvo'j/o?  (y,  It.oat'.dirr,;)  zu  Kate  ge- 
zogen. 

Aber  wenn  wir  das  Drama  recht  genau  durch- 
le.seu,  so  finden  wir  vielleicht  doch,  glaube  ich,  da.ss 
die  Zu.sainmenfügung  nicht  so  ganz  ohne  sichtbare 
Spuren  vor  sich  gegangen  ist.  Davon  zeugen,  wie  es 
mir  sclieint.  insbesondere  die  Stellen,  wo  es  sich  um  die 
Herkunft  und  die  Erkennung  der  Pamphila  handelt. 
In  \'.  203  Cnum  nie  eitts  speio  fratri^m propi-niodnw  Inui 
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rfipperisse.  aäulescentem  adeo  nohiJem)  deiTtet  Thais  au, 
dass  sie  den  Bruder  der  Pamphila  aufgespürt  habe. 
In  V.  500  f.  giebt  Thais  der  Dienerin  Order,  wie  sie 
sich  verhalten  solle,  wenn  Chremes  käme  —  sein  Na- 
men wird  hier  zum  ersten  Mal  erwähnt,  doch  weiss 
der  Zuschauer  nocli  nicht,  dass  diese  Person  der  V. 
203  erwähnte  Bruder  der  Pamphila  sei:  dies  kann  man 
erst  in  der  folgenden  Scene  ahnen.  In  dieser  Scene 
(III,  3)  werden  die  Versuche  der  Thais,  das  wirkliche 
Verhältnis  auszuforschen,  beschrieben.  Auffallend  ist 
es,  dass  hierbei  gar  nicht  auf  das  V.  111  angedeutete 
Moment  Bezug  genommen  wird.  Hier  sagt  nämlich 
Thais,  dass  das  Mägdlein  mafri^  nomen  el  patris  dice- 
hat  ipsa.  Mehr  weiss  sie  nicht.  Dass  sie  von  Hunion 
geraubt  sei,  fügt  der  Kaufmann  hinzu;  mehr  war  also 
auch  diesem  nicht  bekannt.  8o  sollte  man  wohl  den- 
ken, dass  der  Dichter  —  der  dramatischen  Praxis  ge- 
mäss —  eben  matris  nomen  et  patris  für  die  Erkennung 
benutzen  würde.  Dies  geschieht  aber  in  dem  ganzen 
Drama  nicht.  —  In  IV,  5  konnnt  Chremes  von  dem  (tb- 
lage  des  Thraso  zurück.  Was  unterdessen  über  die 
Erkennung  seiner  Schwester  verhandelt  worden  ist, 
berührt  er  nicht  mit  einem  Worte.  (Auffallend  sogar 
ist  seine  angeheiterte  Stimmung:  At  dum  adcubaham, 
quam  uidehar  mihi  pulrhre  esse  sohrius  cet.,  die  kaum 
recht  zu  der  ziemlich  ernsthaften  Situation  ]iasst  — 
er  hat  ja  doch  soeben  seine  längst  verlorene  Schwester 
gefunden  ')!)     Erst    V.    745  wird  der  Zuschauer  durch 

')  nies  hängt  wohl  doch  zunäclist  von  iler  Aligeneigtlieit 
fies  Terenz  für  ernsthafte  Situationen  ah.  Üher  diesen  metus  xoü 
Tf/'/.-|".-<ryü  hei  Terenz  vgl.  scliol.  ad  .\ndr.  ßOfi;  näher  äussert  sich 
iiierflber   .T.   .T.  Hartman  in  seinem  elegant  geschriehenen  Bwhe 
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Tliai>  voll  der  F.rkcmuiui;  in  Kiiiiitni:^  gi-si-t/t.  Hit-r 
imiss  man  sidi  «lotli  tlarül>er  veiwuiiderii.  dass  seliun 
alles  zwipilieii  Thais  und  Clutiiies  im  reinen  ist.  oline 
dass  mit  einem  Worte  danuif  hingedeutet  wird,  auf 
welehe  Weise  solches  vorgegangen  sei.  Tliais  si>ri(ht 
ganz  einfach  von  der  soror  (W  74:"»).  und  (hrenies  fragt 
nur:  iilti  eastY  Bei  iler  Annäiierung  des  Soldaten  giel)t 
Thais  dem  Jünglinge  die  Mahnung  signa  o^tendi'rc  (V. 
TüT),  um  die  lilentität  seiner  Schwester  /.u  lieweisen. 
Worauf  Pythias:  adsunf.  Welche  sind  al)er  diese  Mfitm'i' 
Natürlith  —  das  ersieht  mau  sowohl  hier  wie  \'.  t'14  f. 
—  diese  in  der  Komödie  so  gewöhnlichen  Insignien, 
woflurch  die  P^rkennung  so  oft  vermittelt  wird  (Hud., 
eist.  al.).  Aher  von  solchen  siiptn  hahen  wir  ja  im 
ganzen  vorhergehenden  Drama  gar  nichts  gehört.  Zwar 
denkt  man  vielleicht  an  die  skina  \.  112  zurück  (pa- 
triam  tl  slffva  cetera  neque  sciltat  neqiie  i>er  fPtatein  efiani 
potis  erat).  -Aber  da  muss  der  Siim  ein  ganz  anderer 
sein :  diese  ■>•-/«/««  sind  nicht  die  konkreten,  die  in  \'. 
TtiT  erwähnt  werden,  sondern  sie  sind  mit  niatris  no- 
nuti  et  patrii:  und  patriam  gleichzustellen.  Jedenfalls 
könnte  der  Zuschauer  die  zwar  ein  wenig  unklaren 
Worten  von  konkreten  signa  nicht  fassen. 

Wie  man  aus  diesem  Uherhliok  ersieht,  ist  gewiss 
nicht  alles  in  so  wünschenswerte  Ordnung  gehrucht, 
wie  man  et;  gewöhnlich  glauht.  Ehen  die  Momente, 
die  der  Zuschauer  im  Anfang  «les  Dramas  als  für  die 
Erkennung    iler    Pamjihila    wichtig    hctrachten    muss 


I»i-  Terciitii.  f-t  lt..iiato  roniiii.  I.uc-l.  Bat.  IHitö  \>.  H:>  u.  -iHj. 
(«Nihil  in  loniocdii«  esse  Terciitiu»  patitur  traiiici  •  .  V'.;!.  •{m* 
Iwkiiiintf  l'rteil  CiWiar«  bei  Suet.  vita  Ter. 
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(V.  112),  werden  nicht  ausgenützt;  dagegen  kommen 
andere  Momente  liinein,  von  denen  man  zuvor  gar 
nichts  gehört  hat. 

Ich  liahe  es  für  ziemlich  sicher,  dass  solche  Feh- 
ler sich  nit'ht  im  Original  vorgefunden  haben.  Die 
Zwischenglieder,  die  nötig  sind,  um  den  Zusammen- 
hang klar  zu  machen,  hat  Terenz  ausgelassen.  Teils 
kann  wohl  dies  vielleiclit  im  Interesse  der  Koncentra- 
tion geschehen  sein  («brevitati  consnluit  Terentius» 
Donat),  wesentlich  aber  dürfen  wir  es  einer  voreiligen 
Kontamination  zuschreiben,  wobei  Terenz  von  dem 
Hauptoriginal  —  um  die  entsprechenden  Scenen  des 
Kolax  benützen  zu  können  —  ancii  so  abgewichen  ist, 
dass  einige  für  den  Zusammenhang  notwendige  Mo- 
mente ausgelassen  worden  sind. 

3.     Adelphoe  'AojX'fo'.. 

Die  banptsäcliliche  Änderung,  die  Terenz  mit  den 
Menandrischen  "AosXcot  vorgenommen  hat,  ist  die  Ein- 
fügung der  Scenen,  die  er  den  I'jva-odvT^TAovt;;  des 
Diphilos  entnommen.  Ausser  dieser  Kontamination 
(vgl.  Pro!.  V.  6  f.)  kennen  wir  durch  die  Konmientare 
des  Donats  einige  unwesentliche  Änderungen:  zu  V.  81 
27Ö,  351,  938  ^)  —  Änderungen,  die  man  sicherlich 
als  .wohlbegründete  ansehen  darf.  Vgl.  Dziatzko  Ad. 
Einl.  p.  4,  ().  (Für  die  Änderung  V.  3öl  —  cognatus, 
non  f  rater  —  vgl.  auch  Hoff  mann  p.  219). 


')  Die  AVorte  fies  Dunatus  zu  \".  \t'6H  Apuä  Menandnmi 
senex  de  rmptiis  höh  yravatur  beliandelt  auHt'nhrlicli  Ziiiniifniuinu 
in  einer  elien  .so  betitelten  .'^elirift  (<  lymn-Pinirr.  Clausthal 
1841\ 
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t>oust  ist  luau  im  allgeuieineii  der  Meinung,  Te- 
it^m  habe  sein  N'oibild  treu  befolgt.  Dies  scheint  mir 
doch  zweilelhulft.  Lin  meine  Ansicliten  betrettend  djis 
\'erhiUtnis  des  Terenz  zu  seinem  Originale  begründen 
zu  köiuieii.  seheint  es  mir  am  zweekniässigsten,  dem 
(.iang  des  Terenzischen  Dramas  zu  tülgen. 

Die  Handhmg  beginnt  Iiüh  Morgens.  \  oll  Un- 
ridie  erwartet  Micio  die  Ankunlt  des  Aeschinus,  der 
die  ganze  Nacht  nicht  nach  Hause  gekehrt  ist.  Eben 
die  Lnruhe  des  Greises  beweist  ja  wohl  doch,  ilass 
eine  solche  nächtliche  Schwindelei  von  der  Seite  des 
Aeschinus  nicht  so  gewöhnlich  sei.  Öo  müssen  wir 
ims  wohl  eine  besondere  Ursache  für  das  Ausbleiben 
des  Sohnes  denken.  .Stellen  wir  dies  mit  der  aus  V. 
Sil  hervorgehenden  Thatsache  zusammen,  dass  das  Ge- 
rücht des  Skan<lales  in  der  Stadt  schon  verbreitet  ist, 
scheint  es  walu-scheiulich,  dass  bei  Mcnander  der 
uäclitliche  Schniaus  eben  mit  dem  also  schon  in  aller 
Frülie  vorgenommenen  Rauben  der  Dirne  in  Zusam- 
meniiang  zu  setzen  ist.  Es  scheint  mir  weiter  glaub- 
lich. da.-is  bei  Menander  Ctesipho  mit  seinem  Bruiler 
während  des  nächtlichen  (iclages  zusammen  gewesen 
sei,  und  ihm  vielleicht  eben  hier  oder  kurz  vorher 
(vgl.  V.  272)  das  Verhältnis  mitgeteilt  habe.  Dies 
können  wir.  meine  ich.  aus  \'.  iJäö  schliessen,  wo 
Demea  voll  N'erzweifeking  ausruft,  dass  auch  Ctesipho, 
wie  er  jetzt  gehört,  am  Kau!)  Teil  genommen  Jiabe. 
Aber  liei  Terenz  ist  ja  ( 'tesipiio  wäineud  des  Kauljes 
auf  dem  Lande  und  kommt  er.st  \'.  2r)2  daher.  Tud 
es  wäre  vollkommen  unerklärlich,  warum  Terenz  De- 
mea ein  falsches  Gerücht  von  der  Teilnahme  des 
Ctesi|»ho    am   Raube  hören  lassen  .sollte:  so  viel  imer- 
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klärlicher,  da  es  späterhin  gar  keine  Rolle  spielt,  ja 
Demea  sogar  die  ganze  Sache  zu  vergessen  scheint. 
Also  ist  wohl  V.  355  aus  Meuauder;  und  beweist, 
dass  bei  ihm  Ctesipho  wirklich  am  Raub  Teil  ge- 
nommen hat.  Wir  können  dies  aucli  ans  einer  an- 
deren Stelle  folgern.  In  V.  252  kommt  Ctesipho  vom 
Lande  her.  Schon  ehe  er  auf  die  Bühne  getreten  ist, 
ruft  Syrus  aus:  Jcetus  est  de  amica,  und  in  V.  254  zeigt 
die  Rede  Ctesiphos,  dass  Syrus  Recht  gehabt  hat. 
Wie  weiss  aber  Ctesipho  überhaupt  von  dem  Gelingen 
des  Raubs?  Und  noch  mehr,  wie  kann  Syrus  wissen, 
dass  Ctesipho  die  Sache  erfahren  habe?  Man  könnte 
ja  vermuten,  dass  Ctesipho  eben  so  wie  Demea  das 
Gerücht  in  der  Stadt  gehört  habe.  Aber  der  bestimm- 
ten dramatischen  Technik  gemäs.s  musste  docli  den 
Zuschauern  wenigstens  mit  einigen  Worten  erläutert 
werden,  wie  es  geschehen  ist.  Syrus  betrachtet  es 
aber  als  vollkommen  sicher,  dass  Ctesipho  von  der 
ganzen  Sache  weiss,  und  Ctesipho  erkündigt  sich  gar 
nicht  nach  dein  Verlauf.  Dies  alles  scheint  mir  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  darauf  hinzudeuten,  dass  bei 
Menander  Ctesipho  wirklich  an  dem  Raube  Teil  ge- 
nommen hat,  obschon  natürlich  Aesehinus  dabei  die 
Hauptperson  gewesen  wai-.  Vielleicht  gab  eben  der 
Umstand,  dass  Demea  den  Ctesipho  am  Morgen  nicht 
bei  sich  gefunden,  bei  Menander  dem  Demea  Anlass, 
sich  so  früh  in  die  Stadt  zu  begeben  (vgl.  V.  526  Nunc 
ubi  ine  iUic  non  uidehit,  tarn  huc  recurret,  saf  scio); 
denn  bei  Terenz  ist  —  was  zwar  an  und  für  sich  nicht 
anstössig  ist  —  im  ganzen  Drama  nicht  angegeben, 
warum  Demea  überhaupt  nach  der  Stadt  gekommen 
.sei.     Dass    dann  auch  bei  dem  Menandrischen  Demea 


19 

je<ler  aiiilcre  (leilanki'  hei  <ler  Narliridit  von  ik-m  W-r- 
halten  «les  anderen  Solnies  in  ilen  llint«  rtiiuml  tritt, 
erklärt  sieli  aus  dein  ("liarakter  des  Demea. 

In  dem  Menandriselien  Stikk  sind  wolil  also  clie 
beiden  Sühne  naehts  hei  dem  (Jehigt-  /.nsannnen  ge- 
wesen, unii.  hahen  daini  heide  den  IJanh  silion  in  alicf 
Früiie  vorgenun)nien. 

Naeh  dem  Monolog  <les  Micio  tiitt  Demea  ein. 
Zum  (tesjiräehe  der  heiden  Brüder  hemerke  ich  nur, 
dass  wir  m.  K.  Donath  Worte  /u  \'.  H9  a//VH«,v.  ijnia 
si  Ifnonit'  liicffft.  pariui  reg  rid^rftur»  —  denen  Dziat/.ko 
hei/.ustinujien  seheint  —  wohl  kaum  als  richtig  he- 
tntehten  dürfen.  Noeh  hat  Demea  nur  (his  ganz,  all- 
gemeine (Jerüeht  gehört;  vorsät/.lieh  hat  der  .Mtc  die 
Thatsache  schwerlich  übertrieben;  übrigens  ist  wohl 
für  ilm.  die  eine  Sache  beinahe  ebenso  alfscheulich 
wie  die  andere.  —  \'or  allem  mögen  wir  uns  natür- 
licli  hüten.  d[e  Wrwendung  des  Wortes  mulificm  in 
irgen«!  welcher  Bezieliung  zu  V.  UM  (siehe  unten)  zu 
stellen. 

Im  2:ten  Akte  geht  der  Raub  der  Dirne  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  vor  sich.  Die  ungeschickte  Kon- 
tamination dieser  Scene  geht  teils  suis  der  fehlerhaf- 
ten Zeit  hervor  —  denn  der  Raub  ist  ja  eigentlich 
längst  geschehen  —  teils  aus  dem  Umstände,  da.ss  der 
Sklave  Parmeno  nicht  mehr  im  Drama  vorkommt,  was 
gegen  die  Praxis  ist.  Dies  bemerkt  richtig  Dziatzko 
Einl.  |i.  11.  Anin.  2.  Auch  yjeht  er  aus  V.  193  Ncque 
itnidundam  cmsco,  i^ufp  Hlierast :  tuini  pgo  lihirali  Hl  am 
athtro  causa  manu  den  richtigen  Schluss,  da.ss  l)ei 
Diphilos  die  nu-rt-trir  eine  freigeborene  Athenerin  ge- 
wesen    sei.       Die     entgegengesetzte    Ansicht     von    («. 
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Regel  '),  dass  sich  die  Ijetreft'enden  Worte  des  Aesohi- 
nus  als  eine  keck  ersonnene  Lüge  auffassen  lassen,  ist 
kaum  richtig  -).  Denn  in  II.  2  —  wo  Terenz  wieder 
dem  Menander  gefolgt  ist.  wie  sich  teils  aus  dem  von 
Donat  /n  X.  l'.H)  angeführten  Menandrischen  Fragment 
(Dz.  Einl.  [).  10),  teils  aus  dem  Auftreten- des  neuen 
Sklaven  Hyrus  ergiebt  —  wird  das  Motiv  von  der 
Freigeborenheit  des  Mädchens  nicht  mehr  Ijenützt, 
sondern  hier  wird  ein  ganz  neues  Muti\'  eiugel'ührt, 
nämlich  die  bevoi'stehende  Abreise  des  h^aiuiios  nach 
Cypern.  Audi  hieraus  kann  man  den  .Schluss  ziehen, 
dass  II,  1  (\'.  llMi)  dem  Diphilos  entnommen,  dagegen 
II,  2  mit  der  I^jrtindung  der  Reise  iiaci:  ('vpern  rein 
Menandi-iscii  sei. 

In  Akt  111,  y.  o47  erwähnt  tSostrata  einen  Ring, 
den  Aeschiiuis  verloren  haben  soll.  Dieses  IVIotiv  ist 
während  des  ganzen  Stückes  vollkommen  ohne  Bedeu- 
tung: und  doch  war  es  nicht  nur  undramatisch,  son- 
dern versticss  auch  gegen  die  feste  Praxis  der  Komö- 
die, dass  ein  solcher  Zug  ohne  Nützen  eingeführt 
würde.  Recht  deutlich  tritt  das  eigentümliche  darin 
durch  das  Wort  unnscmt  —  nicht  dcdciat!  —  hervor; 
demnach  kami  dieser  Zug  nicht  einmal  eingeführt  wor- 


')  <i.  Ilcgel,  Ter.  im  \'i'ili.  zu  seinen  jiriefh.  ( )iig.,  Wetzler 
18.S4,  p.  7. 

")  ]>;ige}ren  ist  üefrel  ip.  <S!  im  Recht,  wenn  er  gegen  den 
voreiligen  Schluss  des  Uziiitzko  (Einl.  p.  4)  auftritt,  dass  wir  au.s 
V.  940  proniisi  ego  Ulis  schliessen  können,  Aescliinus  habe  in 
dem  gi'iechischen  Stücke  wirklich  vorher  ein  solches  Vcrspreclien 
gegeben.  Hier  denke  ich  mir  wirklich  «eine  keck  ersunnene 
Lflge>;  ilenn  diese  unverwegone  Lüge  des  Aescliinus  muss  doch 
auf  die  Zuschauer,  die  .ja  wussten,  dass  die  ganze  Sache  erst 
jetzt  ausgesonnen  und  aus  der  Sinnesänderung  des  Deniea  hei^ 
vorgegangen  war,  einen  nlieraus  komischen  Effekt  gehabt  liaben. 


<i»Mi  sfiii,  um  ilii'  eheniali^re  'rreiie  >li's  Acscliimis 
nooli  iin'lir  /.ii  Itewt'isou.  So  ist  es  wolil  iloch  solir 
fjlauMicIi,  (las.s  1)cm  MeiiaiKlor  «ler  Rinji  für  «lic  Okoiio- 
niii>  ausjTtMiützt  wiinle;  wio  aber  «lies  goscliolipu  ist, 
ist  natüiliilicr  Weise  schwer  zu  l)estiinineii.  Kine 
grosse  Rolle  kann  dieses  Moment  wohl  kaum  «gespielt 
hallen.  Vielleieht  war  es  einjjeführt.  um  «li-n  Bruder 
«ler  Sostrata  von  dem  wahren  Verhältnisse»  zu  üher- 
zeuiien,  —  es  wäre  wohl  doeh  erkiärlieh.  dass  ein  Bru- 
der (mehr  als  ein  N'erwandter)  durch  seine  Cnkennt- 
nis  des  Verhältnisses  überrascht  wird  un<l  eben  des- 
weijen  einen  liandsneiHichen  Beweis  verlan<;t. 

Konnnt  so  die  von  prächtigem  Humor  spi-udehi- 
de  Scene,  wo  Demea  und  Svrus  sich  mit  einander 
unterhalten.  N'ielleicht  geliört  hierher  das  noch  nicht 
eingepasste   Fragment   1 1 

ihr,:  i-.-:   -v.z   lyipv.'.z  hv. 
0  v/jr  "x^'i-  t'j?  i'J':/.^'l.  ö)  ''/ZM'i.~ri\. 

Zwar  ist  «ler  Inhalt  solcher  Worte  son.st  ganz 
einfach  als  Ausdruck  i\\r  «die  Lebensweisheit  des  Me- 
nander  zu  i>etrachten,  vgl.  das  Menandrische  ö  voO; 
770  7,>Aiijv  3-37:v  iv  iv.i-j-io  ihiö;  (Mon.  4Ü4).  mit  welc-her 
Sentenz  Blavdes  adv.  in  com.  p.  22(5  das  vollkommen 
gleichlauten<le  Enri[)ideische  fr.  1007  X.  vergleicht. 
Aber  für  unsere  Stelle  beweist  wohl  das  i»  lo'föjTatot 
(«ö  Vjzmz'xzz?).  dass  die  Worte  ironisch  zu  fassen  sind. 
Und  so  passen  sie  nicht  schlecht  in  den  .Mund  des 
Syrus.  der  den  Demea  aus  verstellter  licwnnderung 
arg  verhöhnt  (vgl.  Y.  TüM). 

('brigens  ist  es  beachtenswert,  dass  in  diesem 
Akt  {V.  3><H)  Demea  zum  ersten  .Mal  von  der  pnaltria 
spricht.    Da  diese  Benennung  vorher  nicht  vorkommt, 
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und  weder  Demea  noch  die  Zuschauer  über  den  Cha- 
rakter der  mcrf'trix  als  psaltriu  aufgeklärt  sind,  ist  die 
Annahme  natürlich,  dass  dies  bei  Menander  in  einer 
von  Terenz  (wohl  infolge  der  Kontamination)  ausge- 
lassenen öcene  (=  II,  1?)  zuerst  erwähnt  ist,  dass  aber 
Terenz  späterhin  aus  Nachlässigkeit  versäumt,  die  ge- 
bührende Mitteilung  davon  anderswo  anzubringen. 

In  V.  ö()()  tritt  Hegio  nach  Sostrata  herein. 
Schon  in  V.  511,  nach  dem  kurzen  Monolog  des  De- 
mea,  kehrt  er  wieder  zurück;  während  dieser  Zeit  muss 
er  wohl  doch  sowohl  die  Sostrata  seiner  Unterstützung 
versichert  wie  auch  das  Gespräch  mit  Demea  erwähnt 
haben.  Natürlich  braucht  der  eilige  Verlauf  der  Sache 
in  einer  Komödie  an  und  für  sich  keinen  Anstoss  zu 
erregen,  al)cr  es  scheint  mir  nicht  unmöglich,  dass 
hier  Terenz,  wie  nicht  selten,  hrrriiati  consuhiif,  und 
dass  hier  bei  Menander  Hegio  und  Sostrata  einige  Re- 
pliken mit  einander  gewechselt  haben,  weil,  eben  einem 
solchen  Gespräch  das  fragm.  4,  das  man  jetzt,  obschou 
mit  berechtigtem  Zweifel,  mit  3,  2,  55  zusammenstellt, 
am  besten  eingefügt  wer<Ien  könnte.  Das  Fragment 
lautet  so: 

;:;vYjtoc    s^t'.v  ■  o'jos    sie  77.0   ö;j,o).oY=i 

7.'jTc>)  ;:f;oaY)y.s'.v  töv  ßorjösia?  t-.vö; 

050[i=vov  •  an=i'zi)-'y.'.  '(ci.^j  ap.«  z'.  ~[>o'jooz.ä. 
Diese  Worte  scheinen  mir  nicht  recht  in  den 
Mund  der  Sostrata  zu  passen,  ehe  sie  noch  weiss,  ob 
Hegio  ihr  helfen  will  oder  uicht.  \'iel  natürlicher 
lauten  sie  unmittelbar  nachdem  Hegio  ihr  seine  Hülfe 
versprochen  liat.  Doch  lassen  sich  natürlich  beide 
Auffassungen  verteidigen. 
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In  liitseii)  Ziisaininenliaiiii  lic^prechf  icli  au(>b 
fr    «i: 

r.ii   -ivT'/r  a-')Toö  xaTar,oovs;v  •')-Ci/,'5t;j.,'37v='.. 

'Personarum  noniina  niutata  esse  cojinoscitiir  ex 
fr.  H,  iil  si  totum  Ailel|)honiin  est  (Koek  |).  3). 
Cobet  liat  ilie  X'ermntung  ausgesproclien,  wir  hätten 
hier  zwei  Fragmente  aus  zwei  versihiedenen  Dra- 
men, l'nil  wir  müssen  wirkhch  zngestelien,  ilass 
man  sirli  kaum  «liese  X'erse  als  von  einer  Person  ge- 
sprochen «lenken  kann.  Man  möchte  heinah  glauben, 
es  liege  eine  Dublette  vor:  vip — va.o,  isavra — äravra. 
ö  rr/T,? — ö  iJ.iTf/icoc  -f/irttov.  Aber  auih  eine  andere 
Annahme  als  die  von  Cobet  vorgeschlagene  scheint 
mir  möglich.  Sehen  wir  die  Verse  an.  finden  wir, 
dass  zwar  der  Inhalt  der  beiden  Aussagen  einander 
selir  analog  ist.  dass  jedoch  die  zweite  durchgehend 
milderer  Ausdrücke  sich  bedient.  Für  ö  zir/^c  ist  das 
euphemistische  i  •j.ix(,:ioz  -f>äTTtov  gewählt,  für  das  per- 
sönliche ziz-y.:  (V,  2,  nebst  aravTa  \'.  1)  steht  nur  das 
neutrale  a-avra  Tiv.api  mit  einer  Verallgemeinerung, 
wodurch  die  Schärte  des  vorau.sgehenden  Ausdruckes 
gemildert  wird:  auch  die  Komparativform  -^f.tr/.sXs'T- 
Tifyov  deutet  <larauf  hin.  Einer  und  derselben  Person 
können  die  vier  Verse  m.  E.  kaum  zugeschrieben 
wenlen.  aber  ebenso  nahe  wie  die  Coljet  sehe  \'er- 
mutung,  sie  gehören  zwei  verschiedenen  Dramen,  liegt 
diejenige,  ilas=  sie  von  zwei  verschiedenen  l'ersonen 
gesprochen  werden.  Hegio  spricht,  seiner  Natur  voU- 
konunen  gemäss,  die  zwei  ersten  \'erse  etwas  derb  aus. 


24 

der  leine,  elegante  Micio  stimmt  ilim  l>ei  f«^/  rrcle  et 
neruni  ilicis»,  Ad.  V.  ()09),  mildert  aber  wesentlich 
den  Ausdruck.  Auch  das  Einschieben  des  Namens 
,  des  Angeredeten,  A7.(j.;ipia,  passt  besser  in  eine  solche 
halb  zustinnnende,  halb  mildernde  und  mässigende 
Antwort,  als  wemi  wir  uns  die  Verse  von  einer  Person 
ausgesi)]'Ochen  denken.  Wenn  diese  N'ermutung  rich- 
tig ist,  brauchen  wir  wegen  dieses  Fragments  eine  von 
Terenz  vorgenommene  allgemeine  Änderung  der  Na- 
men in  diesem  Drama  nicht  anzunehmen:  dann  wäre 
es  nämlich  eben  der  Hegio,  der  bei  Menander  Lani]!- 
rias  hiess,  und  dass  Terenz  dessen  Naiiien  verändert, 
könnte  ja  leicht  darin  seine  Erklärung  linden,  dass 
der  Beschützer  der  Sostrata  bei  Menander  ein  Bruder, 
bei  Terenz  ein  Verwandter  derselben  war 
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